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Résumé

Les défaillances de la tradition manuscrite et le style réputé opaque et elliptique de son auteur
rendent par endroits le texte du traité Des adverbes d’Apollonius Dyscole particulierement
difficile a établir. On en trouve un exemple éloquent en 130, 11-131, 1, passage qui a donné
lieu a de nombreuses conjectures : Schneider, qui édite le traité en GG 11, 1, en propose lui-
méme, successivement, deux lectures trés différentes, conférant au texte, aprés d’importantes
corrections, un sens clair et une structure solide. Pourtant, il nous semble que, a trop vouloir
reconstruire la ligne argumentative du passage, Schneider finit par lui préter une structure
artificielle qui en masque les enjeux réels. Dans cet article, nous cherchons a montrer que le
texte tel qu’il nous est parvenu par le manuscrit unique recele déja une argumentation claire,
cohérente et parfaitement justifiée, pourvu que 1’on tienne compte des difficultés inhérentes
au style d’ Apollonius.

Abstract
The text of Apollonius Dyscolus’ treatise On Adverbs is, in some passages, particularly

difficult to establish, partly because it has survived thanks to a single manuscript, and partly
because Apollonius’ style is opaque and elliptical. We find striking example of this in 130, 11-
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131, 1: several alternative versions have been suggested, and Schneider himself, when editing
the text in GG I, 1, produces consecutively two very different readings of this passage and
eventually offers a clear and well-structured text thanks to important emendations. However,
in his keenness to reorganize the argument of the passage, Schneider seems to reconstruct an
artificial structure and loses sight of some of what is realy at stake in this passage. In this
article, I will try to show that the present reading of the manuscript already offers a clear,
coherent and perfectly justified argument, provided that account is taken of Apollonius’
original style.

Le trait¢ Des adverbes d’ Apollonius Dyscole, grammairien alexandrin du
1° siecle de notre ere, nous a été transmis par un unique manuscrit, le Parisinus
Graecus 2548 (ou ms A), de la fin du X s.? La difficulté d’établir ce texte n’est
pas seulement inhérente aux défaillances de la tradition : un mauvais état de
conservation 1’a rendu par endroits illisible et les erreurs se sont accumulées,
souvent a cause du style rude et obscur’ de son auteur — auquel faisait déja
ouvertement référence Théodose d’Alexandrie (IV® s.), dans une notice
biographique qui lui fut attribuée: «Il fut appelé ‘Dyscole’ parce que son
expression était difficile (il condensait beaucoup de sens en peu de mots) (...) ou
bien parce que, dans ses cours, il posait des problémes difficiles a résoudre (c’était
en effet I’usage, chez les savants d’autrefois, de se rassembler quelque part et
d’énoncer, a des fins d’exercice, des mots énigmatiques et opaques) »*. Au XIX®
siecle, depuis 1’édition princeps de Bekker (1816), de nombreux philologues ont
édité tout ou partie du traité Des adverbes. On doit surtout a R. Schneider, dont
I’édition critique (1878)° constitue encore aujourd’hui la référence unique®,
d’avoir restitué un texte d’une grande qualité, fidele & la pensée et au style
tellement personnel’ de son auteur. Aussi est-il inévitable que, devant un texte a

Il a été démontré a plusieurs reprises que 1’apographe de Leiden (ms. L) n’était d’aucun
secours pour corriger A. Cf. GG1I 1, 1, p. XI et DUMARTY 2014.

3 EGGER 1854, p.56. Voir aussi LALLOT 1997, I, p. 79 : «le caractére déroutant de son
expression, ‘der krause Stil des Apollonios’, selon le mot de Maas ».

4 GG 3, p. X1 Pour la traduction, cf. LALLOT 1997, I, p. 10-11.

Le volume des GG II 1, 1 regroupe les trois traités mineurs d’ Apollonius : Du pronom, p. 3-
116 ; Des adverbes, p. 119-200 et [201-210] ; Des conjonctions, p. 213-258.

Pour ne parler que du traité Des adverbes. — C. Dalimier a apporté quelques corrections au
texte du traité Des conjonctions, dans son édition de 2001. En revanche, dans sa publication
récente du traité Du pronom (Uber das Pronomen, 2005), P. Brandenburg ne réédite pas le
texte, qu’il donne d’ailleurs a lire sans apparat critique.

« More quodam loquitur suo » (GG 1II 1, 1, p. X1).
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ce point embrouillé, les experts qui ont apporté nombre de corrections aussi
savantes que nécessaires aient par la méme occasion amendé des passages qui ne
le méritaient sans doute pas. Le probléme se pose en particulier pour les pages
130, 11-131, 1. Ce passage tres difficile est par endroits incompréhensible et a
donné lieu a plusieurs conjectures. Dans son édition, Bekker restitue mot pour mot
le texte du manuscrit®. Schneider édite le méme texte que Bekker, mais il en
propose une variante dans son apparat critique, et c’est encore un autre texte,
compléetement refondu, qu’il établit dans son commentaire, en 1902°. Qu’il soit
revenu sur sa premiere correction pour en présenter une autre, nourrie de
nouveaux arguments, et qui réforme plus radicalement les lecons du manuscrit,
témoigne bien de la difficulté du passage.

Le texte de Schneider est parfaitement clair et structuré ; pourtant, on peut
lui reprocher son caractere artificiel, craindre qu’il ne soit trop éloigné du style de
son auteur et peut-étre méme a la marge de la ligne argumentative du chapitre ou
il s’inscrit. Evidemment, quelque variante textuelle qu’on décide d’adopter, il est
impossible d’affirmer que celle-ci ou celle-la est la bonne solution, et dans
certains cas, les choix sont dictés par la sensibilité, 1I’intime conviction. Mais, si
I’on veut bien admettre qu’entre plusieurs lecons plausibles il est généralement
bon, sinon de préférer celles qui font le moins violence au texte!, du moins de
rejeter toute correction superflue, on pourra envisager, pour ce passage, une autre
lecture, qui prétende dégager une structure argumentative rigoureuse, sans pour
autant recomposer I’ensemble, a condition de ne pas interpréter comme une
détérioration telle imprécision ou comme une lacune tel silence argumentatif,
mais de les prendre en compte comme autant de traits propres au style parfois trés
elliptique du grammairien. Autrement dit, il convient de se demander si le
manuscrit n’offrirait pas déja un texte qui est non seulement compréhensible — du
moins au prix d’infimes réajustements —, mais en plus conforme a 1’argumentation
du passage et, enfin, vraisemblablement plus dans le ton de ce qu’aurait pu dire ou
écrire Apollonius.

8 Bekker publie a part, en 1821, des Variae lectiones (in Anecdota Graeca 111, p. 1115-1127)
ou sont regroupées diverses conjectures. Il n’a proposé qu’'une seule correction pour ce
passage. Je la mentionne en note, lorsque je reproduis le texte plus bas.

GG1I 1, 2, p. 137-215 pour le traité Des adverbes et, pour ce passage en particulier, p. 151-
152.

On ne peut partir du principe qu’une conjecture est d’autant meilleure qu’elle est moins
invasive. En revanche, il est certain que le philologue n’interviendra que si le texte du
manuscrit est insatisfaisant: «Il ne s’agit jamais de proposer une solution simplement
possible, mais de retrouver ce qui est perdu » (VAN GRONINGEN 1963, p. 116).
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1. Situation du passage et probléemes de texte

Le passage (130, 11-131, 1) s’inscrit dans le dernier chapitre de la premicre
partie du traité Des adverbes. Apres avoir défini I’adverbe (119, 1-125, 5) puis
justifié son nom (énippnuo) d’apres la place qu’il occupe normalement dans la
phrase (125, 6-126, 26), Apollonius passe en revue les mots ambigus, ceux qu’on
hésite a ranger dans la catégorie de 1’adverbe (126, 27-146, 14). Il examine alors
les verbes d¢i et ypn (128, 10-133, 12), que certains grammairiens!' considérent
comme des adverbes, reprenant, pour 1’essentiel, une analyse longuement menée
dans le traité De la construction, 111, § 68-76'2. La question a laquelle se réduit
cette démonstration est la suivante : d€i (ou ypn) est-il un verbe ou un adverbe ?

Apollonius expose d’abord chacun des arguments de ses adversaires,
favorables au statut adverbial de d¢t et yp1) (128, 10-129, 15), puis les réfute point
par point, afin d’établir définitivement le statut verbal non adverbial de ces deux
mots. Certains grammairiens soutiennent donc que o€l est un adverbe sous
prétexte qu’il se construit avec le verbe comme le fait I’adverbe, c’est-a-dire
tantdt antéposé, tantdt postposé!®. — Par exemple, dans Atoviciov Sei Stadéyechon
«il faut que Denys parle (litr.: Denys faut parler) », del est placé avant
dwAéyectan sur lequel il porte, comme koA®dg par rapport a dvaywvookel dans
KOA®DG avoywvookel Aiov « Dion lit bien ». L’objection d’Apollonius est la
suivante : 0€l ne se construit pas avec n’importe quel verbe: il s’agit d’un
infinitif ; or I’infinitif se comporte comme un casuel, c’est-a-dire comme un nom ;
O¢€l se construit donc avec I’infinitif comme avec un nom. Dans un premier temps,
il rappelle que «I’infinitif est un nom d’action (&vopo mPayuoToc), qui ne
s’associe donc pas aux personnes (OUK &yywvOUEVOV &V TPOoMOTOLS) et qui peut
recevoir 1’article (&pOpov éoti Tpoodekticdv) »'4. Ainsi, dans &1 mepimatsiv « [il]
faut se-promener », 0€i correspond bien au verbe parce que I'infinitif mepiroteiv
correspond a un nom. Et il établit de ce fait une analogie avec la construction de
type [N — V] de méme sens : Asinel 6 mepinatoc « fait-défaut la promenade »'°, ou

' La méthode argumentative d’ Apollonius est presque toujours la méme : il expose d’abord les

arguments de ses adversaires, pour les réfuter ensuite, afin d’introduire avec plus de force sa
propre thése. Si ces grammairiens sont parfois identifiés (Aristarque, Tryphon, Didyme, etc.),
il s’agit le plus souvent, comme ici, d’anonymes. Cf. GG II 1, 1, p. XII : « adversarios saepe
loquentes inducit, nullo verbo addito, ex quo pateret non Apollonii, sed alius grammatici
sententiam proferri ».

On sait qu’il est impossible de définir avec certitude une chronologie relative des ceuvres
d’Apollonius, et notamment a partir du trait€ Des adverbes, ou la Syntaxe est mentionnée
tant6t comme un ouvrage déja composé, tantdt comme un ouvrage a venir. Sur cette question,
que nous ne faisons qu’évoquer ici, voir entre autres LEHRS 1837, p. 38 ; LANGE 1852, p. 12
EGGER 1854, p. 32-35 ; DRONKE 1857, p. 562 sq. ; UHLIG 1870, p. 69 sq.

3 Adv. 125, 6 sq.
14 Adv. 129, 16-20.
15 Adv. 129, 25.
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a O¢el correspond le verbe Aeimet et a I’infinitif nepurateiv le nom 6 mepinarog, qui
est au nominatif. Par extension, il applique a la structure o€t + infin. 1’ensemble
des caractéristiques de la structure [N — V] : ainsi, I'infinitif neputoteiv est en plus
le sujet de &€l comme 0 mepimatog est celui de Aegimet, et, si I’on ajoute un autre
casuel a la phrase 0¢l mepimatelv, celui-ci se mettra normalement a I’accusatif,
suivant le schéma de la transitivité [Nimomin.)— V — No(eas obl)] — puisque le proces
du verbe transite toujours d’un cas direct-sujet vers un cas oblique-objet!®. Dés
lors, la structure

{Infin.c= nomin) + 061 + Nacey}  EX. : mepumateiv 66l AmoAldviov
équivaut a
{N d’actionmomin.) + A&imel + Nace,) } Ex. : 6 mepinatog Aeinet AToAAGVIOV

Enfin, pour vérifier si 1’équivalence est parfaite, Apollonius inverse la
structure : conformément a la phrase transitive, si c’est le casuel qui, cette fois-ci,
est sujet de O¢i, alors I’infinitif devient 1’objet sur lequel transite le proces du
verbe (130, 9-11). Ce renversement est embarrassant : une structure telle que
nepurateiv 51 AmoAddvioc est-elle correcte!” ? En fait, la question ne doit pas se
poser pour Apollonius : il ne peut en €tre autrement, puisque c’est la regle elle-
méme (avaroyia) qui I’exige — il se trouve que c’est précisément a partir de 1a que
le texte pose de nombreux problémes.

Voici I’ensemble du passage, qui développe et clot I’analyse de ce dernier
point, tel qu’il est édité par Bekker et repris par Schneider, GGII' 1, 1 :

"Eott yobv kai 10 pripa 6te @OGver mote €mi tv  « Bien siir, il arrive aussi que le verbe
€0Belav 100 Ovo|uotog, kol TO Tnvikadto  s’emploie avec le cas direct du nom, et, dans ce
kataAaPécOar T dmapéupatov, mg ovK &0ty  cas, on doit comprendre que 1’infinitif n’est pas
[11] e0Beiag, avtipetenuuévov 8¢ eig au cas direct, mais qu’il est employé comme

QiTIOTIKNV. accusatif.
Kai 8 é€tépov 6¢ Vmo|deiypotog coeég Prenons un autre exemple pour rendre cela
yivécOo- clair :

amoleinel ATOAA®VI0G TOV mEpimaTov

[Ap. (nomin.) manque la promenade
(accus.)],

AMO Kol 0 mepimatog €v T@ prpatt ywvopevog Mais aussi, en devenant [sujet] du verbe, 0
aittatikny | petamotel v Amoldldviov, &¢ €1 mepinatog change le mot AmoAl®dviog en un

droleinel Amoliaviog tov mepilratov.

L’accusatif est, par excellence, le cas de la transitivité active. Les emplois du génitif ou du
datif s’expliquent d’aprés le sémantisme du verbe. Aussi Apollonius justifie-t-il le
complément au génitif de certains verbes par le fait qu’ils ajoutent a la diathése active une
nuance de passivité (cf. Synt. II1, § 169 sq.) et le verbe que régit un datif implique toujours un
accusatif sur lequel se porte la diathése active (Ibid. 111, § 177 sq.).

Schneider n’a pas manqué de souligner cette difficulté dans son commentaire : « Totus hic
locus ut prorsus perturbatus est, ita etiam magis eo impeditur quod de structuris agitur, quae
fuerintne unquam graecae valde ambigitur » (1902, p. 152).
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Koi o0td 10 dei dvripetardPor'® dvri [15] tod  accusatif, comme si cela-méme (?)? substituait
Aeimel[v]", 8el a Aeime[v],

del ATOAAGDVIOG TOV TEPimATOV

[Apollonius faut la promenade],

a¢ &1 tig?! Eheyev | obtag, comme si on disait :

déetar 10D TepuTaTov ATOAMDOVIOG
[Apollonius faillit-a la promenade],

Kol avamaAy. | et inversement (?).

"Eotwv obv 8te pév &v evleiq 10 dmopéugotov, Donc, I'infinitif est parfois au cas direct; le
TO GLVOV TTOTIKOV TOAW | €v aitwatik]] obtmg, §§  casuel qui I’accompagne est alors a I’accusatif,
AavamaLy, ainsi (?), ou inversement :

Sl ATOAADV10G TO YPaPEV

[Apollonius faut I’écrire] ;

0el AmolAwviog oV mepimaTov,

déetou 00 mEpLmaTOon Amoilaviog,

del AmoAlwviog 10 ypaperv,

[131] &v oic aitwaticiic yiveton 10 ypdpstv. dans cet exemple 10 ypdoewv est a I’accusatif.
‘O avtog Adyoc kol €mi tod yp#r, | On peut raisonner de méme avec ypn, qui est
GLUVOVVUODVTOG TH Jel. un synonyme de S¢el. »

Ce texte est clairement insatisfaisant en certains endroits, quand il n’est pas,
en d’autres, totalement contradictoire.

1. Dans la phrase introductive, en 130,9-11, Apollonius annonce une
nouvelle construction de 8¢l « avec le cas direct du nom » (€mi Trv €00lav 0D
ovopotog) et «linfinitif employé comme accusatif » (10 dmopépeartov
avtpetenuuévov eic aitwatikny). Il est étrange qu’il annonce ensuite un autre
exemple (01" £tépov Vmodeiypatog), alors qu’il n’en a produit aucun pour illustrer
cette nouvelle construction. De fait, a la 1. 12, damoAeimer AmoAA®VIOG TOV
nepimatov (« Apollonius (nomin.) manque la promenade (accus.) ») correspond
bien a autre chose : a) il ne s’agit plus de 0&l mais de dmoleinel et, quoique le
sujet de ce verbe soit un casuel au nominatif, ) son complément n’est pas un
infinitif.

2. Aux 1. 13-14 (0 mepinatog... aitiatikny petamolel TV ATOAADVIOV),
Apollonius transforme la structure syntaxique du nouvel exemple : le complément
(tov mepimatov) prend la place du sujet du verbe??, ce qui entraine une inversion
de la disposition (uetomolel) des actants: le sujet (AmoAAdviog) devient un
accusatif. Or la comparaison qui s’ensuit 1. 14-15, ®g &l xoi ovtd TO Ol

avtipetarapor : av 1t [tig AL] petarapor A.

Acimel Bek. in uar. lect. : Aeimewv AL Bek. in textu.

20 Le point d’interrogation entre parenthéses signale une forme ou une construction obscure.

2l gl 1ig Schoemann : € koi AL Bek.

2 Jai traduit év 1@ pApaTt ywwopevog par « devenant sujet du verbe », suivant la glose de

Schoemann (1860, p. 7) : «h. e. si 0 nepimatog verbi subiectum est ». Pour les grammairiens
anciens, il n’y a pas de concepts fonctionnels abstraits, c’est-a-dire que la fonction de sujet
n’est pas concevable indépendamment d’un casuel au nominatif (¢f. LALLOT 1999, p. 30). Or,
si la fonction syntaxique est indissociable de la morphologie nominale, attendu que le verbe
prend la marque du sujet (et non de 1’objet), on comprend qu’un nom soit dit dans le verbe
(&v 1@ prpate) lorsqu’il est sujet.
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avtipetorapor dvti tod Aginel, 01 AToAA®VIOC TOV epinatov, semble incohérente
et présente, pour le moins, quelques difficultés :

2a. Que veut-on dire par @¢ &€l koi avTO TO Ol AvTueTardpol dvti Tod
Aeimer? La construction dvtipetolopupdvey avti Tivog « substituer a autre
chose »?* est incompléte : il manque soit un régime, si adTd 10 S&i est le sujet, soit
un sujet, s’il est le complément, et il est clair que o€l ne peut étre lui-méme ce
sujet — ou alors il aurait fallu que le verbe fit au passif (dvryuetoinedein etc. :
«on substitue 6el a Aeimel »). Enfin, si adtd est sujet, on ne lui trouve aucun
référent.

2b. 1l faudrait lire dmoAeimer au lieu de Aeimel, d’aprés 1’exemple qui
précede, puisqu’il est question de substituer d&i a la forme verbale.

2c. Plus génant encore : au début de la phrase, Apollonius annonce un
renversement de la construction, ot le Nom-Objet nepurdtov mis pour le sujet (—
neputdtoc) entraine le changement de cas et de fonction du Nom-Sujet
(AmoAlodviog — AmoAddviov). Or I'exemple del AmoAAdVIOG TOV TEpimOTOV
illustre précisément le contraire, et pourtant, il s’accorde parfaitement avec ce qui
suit : aux lignes 15-16, @g €l 11 EAeyev oVT®G, déetan TOD TEPUTATOL ATOAADVIOG
constitue un équivalent sémantique de I’emploi personnel de 6ém, qui présente
I’avantage d’étre morphologiquement proche (déopot pour déw). — 2d. Mais
pourquoi dvamdiw (« et vice versa »), a la ligne 16 ? 1l semble qu’il y ait une
lacune, car on ne voit pas comment le rattacher a ce qui précede.

3. La derniére partie (1. 17-18) est introduite par un ovv a valeur logique
conclusive, qui la démarque nettement du reste du passage :

"Eotv ovv 8te pudv 8v e00eig 1O AmopEUPATOV, TO GUVOV TTOTIKOV THAY &V

aitwatic] obtog, i avamaiw, dei Amolidviog 10 ypdperv, €v oig aitiatikiic
yiveton 7o ypaperv.

« Donc, I'infinitif est parfois au cas direct ; le casuel qui I’accompagne est
alors a I’accusatif, ainsi (?), ou inversement : dg1 ATOAAGOVIOG TO YPAQELWV
[Apollonius faut I’écrire] ; dans cet exemple 10 ypapewv est a ’accusatif. »

Apollonius rappelle ici le schéma syntaxique de 130, 3-5 (« ’infinitif est
parfois au cas direct; le casuel qui I’accompagne est alors a I’accusatif »),
pendant de celui qui est précisément examiné dans ce passage (« il arrive aussi
que le verbe s’emploie avec le cas direct du nom... »). La difficulté réside dans la
séquence oVtmg, §| AvamaAy : a quoi obtwg fait-il référence ? Il semble qu’il
manque encore un exemple, celui qui illustrerait la régle énoncée précédemment,
soit I’exact contraire de 61 AmoAL®V1IOG TO Ypdoely, qui est précisément introduit
par 1} avamoAy « ou inversement ».

2 SCHNEIDER 1902, p. 152 : « dvripetodopBave 1t dvti tivog est ‘aliquid in alicuius locum

substituere’ ».
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2. Les solutions de Schneider

2.1. L’édition de 1878

Lorsqu’en 1878 Schneider édite le texte dans les Grammatici Graeci, il
propose une premiere série de corrections dans I’apparat critique : « Totum locum
sic restituendum esse conicit R. Schneider »**.

Nous avons suggéré [1] qu’il manquait quelque chose aprés la formule
d’introduction, qui annonce un infinitif sujet de 6€i et un casuel a I’accusatif
(I. 11). Schneider déplace les lignes 15-16 aprés eig oaitwotiknv (1. 11),
réintroduisant ainsi I’exemple manquant :

10  amapépeotov  (...) avtipetelAnuuévov  6¢  eig  aitatiknve << del
Amoldaviog tov mepimarov, o¢ € TG EAeyev oVTWOC, JéeTal TOD TEPITATOD
Amoldaviog >>. Kail 01" £tépov 8¢ vmodeiypatog copes yvésho. ..

« I'infinitif (...) est employé comme accusatif: << del ATOAM®OVIOS TOV
nepinoatov ["Apollonius faut la promenade)], comme si on disait : 8éetat Tod
nmepmdtov Amoldviog [Apollonius faillit-a la promenade] >> Prenons un
autre exemple, etc. ».

On pourrait encore discuter I’exemple del AToAA®VIOG TOV TEpimaTOV, qui
n’est pas pleinement satisfaisant, puisqu’il contient un casuel a ’accusatif (tov
nepimatov) et non « l'infinitif employé comme accusatif » (10 dmapéupatov
avtipetenuuévov gig aitiatikniv), annoncé 1. 11. Toutefois, si telle était la lecon
du manuscrit, nul doute qu’il faudrait y voir une ellipse typiquement dyscolienne
— en I'occurrence, il pourrait bien s’agir d’illustrer I’équivalence entre I’infinitif
(qui est comme le nom de Il’action verbale) et un casuel, ¢ mepimatog
correspondant a 10 meputatelv, c’est-a-dire 10 mpdyua O €k ToD TEPMOTELV,
d’aprés la formule de 130, 6%°.

Dans la comparative hypothétique des lignes 14-15, ®g &l kol avtd TO O€l
avtipetoldpor avti tod Agimet, on a d’abord signalé deux difficultés : il manque
un sujet a avtipetaArdfor [2a] et on attendrait dmoAeinet a la place de Aeimet [2b].
Schneider corrige adtd en awtog, faisant de 0 mepinarog, seul référent possible, le
sujet réel d’avryuetaddapor : c’est donc 0 mepinartog qui, devenu sujet du verbe (€v
@ PYUOTL YIVOUEVOG), « substitue del a Aginel ». En d’autres termes, dans 1’énoncé
Oel AmoAhaviov 0 mepimatog, « le verbe O€l est a prendre au sens de Leimel ».

En faisant remonter les lignes 15-16 a la ligne 11, aprés &i¢ aitiotikny,
Schneider a supprimé 1’exemple contradictoire del ATOAAGVIOG TOV TEpimOTOV

24 SCHNEIDER 1878, p. 130.

%5 «Le proces défaillant de 3¢i, construit avec Iinfinitif au cas direct, transite sur I’accusatif

dans 3€l ypagew AmoAldviov [écrire (nomin.) fait-défaut-a Apollonius (acc.)], pour signifier
quelque chose comme Aeimel T0 mpdypo O €k 0D ypapew Amolkdviov [[’action signifiée
dans le (fait d’)écrire manque-a Apollonius (acc.)]. »
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[2¢], laissant un vide; il rétablit alors 1’exemple correspondant au scénario
transitif annoncé, 4l AToAAdviov 6 mepinatog. Puis de méme apres koi dvamoiy,
qui appelle volontiers un autre exemple [2d], il ajoute I’énoncé équivalent, c’est-
a-dire Asimet Amoldviov 6 mepimaroc’®, réglant, par la méme occasion, le
probléme de la forme Aeinel (1. 15), que, dans la premiere édition, on ne parvenait
a justifier qu’imparfaitement en la rattachant a amoAeinet (1. 12) [2b].

[3] Enfin, conformément a ce qui est attendu, Schneider réintroduit apres
obtwg I'exemple 661 AmoAlmviov (acc.) 10 ypaesw (sujet), faisant pendant a d&l
AmoAl®viog (nomin.) T0 ypdopetv (objet), lui-méme annoncé par f| avamaity.

Nous reproduisons ci-dessous la premiére conjecture de Schneider, 1878 :

"Eott yobv kai 10 pijne 6te @Bdvel mote €mi v
gvbeiav toD OVO|uatog, Kol TO TnVIKeDTO
kataAaBécbal TO amapéueatov, ¢ oK E0TV
[11] evBelog, dvruetetinuuévov  8€  &ig
OATLOTIKN V.

[15] << del Amoriaviog tov wepimaTov,
¢ €l Tig Eheyev | ovtoC,
oéetat 100 mepimaTov Aworioviog. >>

[11] Kai dU étépov O¢ Vmo|deiypatog Copeg
ywéohm-

droleinel Awoliaviog tov mepi|Tatov.

AMO (xoi)? 6 mepimatoc v T®  pRpoTL
ywopevog  oitiatikny | petamolel TV
Amoldadviov, ®G € Kol oOTO<g> TO Jel
avtipetaAdpor avti [15] tod Aeizer[v]- [[...1]|

<€l Amoriwviov 6 mepinorog,>
Kol avémoiwy- |
<Aeimel AmwolAdviov O mepimatog.>

"Eotv o0V 8te pv &v e00sig 1O dmopéueotoy,
TO GLVOV TTOTIKOV TAAWY | €V aitatikf] obTed,

26

«Bien str, il arrive aussi que le verbe
s’emploie avec le cas direct du nom, et, dans ce
cas, on doit comprendre que I’infinitif n’est pas
au cas direct, mais qu’il est employé comme
accusatif.

<< 8el ATOAAGDVIOG TOV TIEPITATOV

[Apollonius faut la promenade],
comme si on disait :

déetar 10D mepurdtov ATOAADOVIOG

[Apollonius faillit-a la promenade]. >>
Prenons un autre exemple pour rendre cela
clair :

amoleinel ATOAA®VIOG TOV mepimaTov

[Ap. (nomin.) manque la promenade

(accus.)].
Mais aussi, en devenant [sujet] du verbe [sc.
d¢ei], 0 mepinatog change le mot AToAA®dVIOG en
un accusatif, comme s’il faisait lui-méme de o<t
le substitut de Aeimer : [[...]]

del AToAAGOVIOV O TTepimaTog

[la promenade fait-défaut-a Ap.],
et en rétablissant [le verbe] :

Aginer AmoAddviov 6 mepimatog

[la promenade manque-a Ap.],
Donc, l'infinitif est parfois au cas direct; le
casuel qui I’accompagne est alors a 1’accusatif,
(comme dans) :

Cette paraphrase de la construction avec €l par une construction avec Agimet s’explique trés

bien, quand on comprend comment les grammairiens alexandrins, et Apollonius en
particulier, concevaient ce que nous appelons la proposition infinitive. L’article que J. Lallot
a consacré a cette question (cf. LALLOT 1999) le montre clairement : puisqu’il n’y a pas de
conception abstraite de la fonction sujet, c’est-a-dire indépendamment d’un casuel au
nominatif, la conception d’une construction enchéssée du type {31 [Aloviciov giaiorodeiv]},
ou I’accusatif Awovioiov serait sujet de I’infinitif, est rejetée au profit d’une structure « par
accrétion », c’est-a-dire d’une construction ramenée au schéma transitif de base [S-V-O], ou
@ oAoYElY, sujet de del, correspond a un casuel : T0 PUAOAOYETV.

27 xai omis, sans doute par erreur.
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Sel ATOAAGOVIOV TO YpapeY

[[” écrire fait-défaut-a Apollonius (acc.)].
1 avamaiwy, ou inversement :

Sel ATOAADOVIOG TO Yphpewy

[Apollonius faut I’écrire] ;

<€l AmoAiddpviov o ypagerv.>

o€l AmolAadviog To ypagperv,

[131] &v oic aitwaticic yiveton 10 ypdpstv. dans cet exemple 10 ypdoewv est a I’accusatif.
O odtog AOyog «kai  €mi tod yp#, | On peut raisonner de méme avec ypn, qui est un
GLVOVVLUODVTOG TA Jéel. synonyme de d¢el. »

2.2. Les corrections de 1902

Une vingtaine d’années apreés son édition critique, Schneider publie le
commentaire des trois traités mineurs d’Apollonius?®. Réexaminant le texte a la
lumiére des corrections qu’Egenolff (1878, p. 842)%° y a depuis apportées, il a
alors acquis la certitude que tout le passage a été complétement bouleversé.
Egenolff pensait que le texte avait essentiellement souffert de lacunes, et a
procédé a de nombreux ajouts, notamment des exemples — huit, contre les quatre
de la tradition manuscrite :

-1. 11, apres eig aitniotiknv [1], il ajoute el AmoAldviog O ypapev, puis
choisit de reproduire presque a 1’identique les lignes 15-16 que Schneider
avait fait remonter : m¢ &l ¢ &\eyev obtog (ou iva 7 T TolodTOV): SéeTON
ATOA®VI0G TOD YPAQEL ;

-1. 16, apres xoi avamaiwv [2d], il introduit I’exemple 6&l AToAADVIOV O
nepinatog ;

-1. 18, aprés obtwg [3], il ajoute, comme Schneider, I’exemple Jel
ATOALDVIOV TO YPAQELY.

On pourrait reprocher au philologue de n’avoir pas tant cherché a restituer
qu’a expliquer le texte. En outre, la solution qu’il propose est insatisfaisante
puisqu’elle présente comme deux constructions parfaitement interchangeables les
exemples del ATOAAGVIOV TO Ypaewy et 0el AToAAdVIog 10 Ypdoewy. Bien qu’il la
rejette A juste titre pour cette raison’!, Schneider a extrait de cette correction
I’essence de sa propre conjecture. En effet, il axe la lecture du passage sur la
question de la réversibilité du schéma actanciel de 1I’énoncé transitif, question que
sont précisément censés illustrer ces deux exemples. Il retire aussi sans doute de
I’apport d’Egenolff I'idée que le choix et la disposition des exemples jouent un

role majeur dans I’élaboration et la structuration du raisonnement qu’il attribue a

2 Du pronom, Des adverbes, Des conjonctions.

2 Avant la premiére édition, Schneider avait pu bénéficier des observations de SKRZECZKA
1853, p. 24 ; SCHOEMANN 1860, p. 7.

30 SCHNEIDER 1902, p. 152 : «disiecti membra scriptoris nunc censeo in ordinem redigenda et
supplenda esse [...]. Totus hic locus ut prorsus perturbatus est. »

U Ibid.
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Apollonius. Et ce n’est qu’a posteriori qu’il décide que le passage tout entier n’a
pas seulement souffert de lacunes, mais qu’il est sens dessus dessous.

La composition du texte qu’il établit est beaucoup plus élaborée : toute sa
structure argumentative repose désormais sur un plan symétrique, la phrase des
lignes 17-18 «donc, linfinitif est parfois au cas direct; le casuel qui
I’accompagne est alors a I’accusatif » répondant au paragraphe introducteur (l. 9-
11) «on doit comprendre que I’infinitif n’est pas au cas direct, mais qu’il est
employé comme accusatif ». Faisant fond sur le double scénario actanciel —

A. Casuel sujet + d¢l + Infinitif objet,

B. Infinitif sujet + 0&1 + Casuel objet —
le grammairien forge une double série de trois exemples ad hoc, destinés a jouer
un role essentiel dans I’argumentation :

(1) un premier avec d¢i, dont on cherche a démontrer le statut verbal,

(2) un deuxiéme avec une forme verbale de méme sens (QmoAieinet),
établissant le statut verbal de O¢f,

(3) un troisieme exemple (introduit par &¢ & TiIc ou ®¢ &t koi) qui permet
d’établir un rapport d’analogie, confirmant le statut verbal non adverbial de d¢l.

A B
(1) Ny — 86T —Infoy. oo (1) Infy,;, — 861 — Noy;
(2) Nl(nominA) - Vdno)\zinal_ Nz(élCCA) PR (2) N2(nomin4) - Vc’mokainst_ Nl(acc) équivalent Verbal
B)ogelitic... L (3) g el kai... synthése

D’apres une lecture horizontale, exemple par exemple, voici I’analyse qu’on
peut faire du passage :

Premier exemple. Al. —La ou I’on a suggéré une lacune aprés la formule
d’introduction [1], Schneider ajoute le seul exemple qui vaille : 61 ATOAA®VIOG
10 yphoewv « *Apollonius faut 1’écrire », c’est-a-dire un casuel-sujet et un
infinitif-objet. Aprés quoi il déplace la formule de la ligne 131,1: év oig
aitaTikng yivetal to ypdoeetv « dans cet exemple ypdoewv est a I’accusatif ».

B1. —En symétrie, on retrouve l’exemple inverse a la ligne 18 (0l
AmoAlAdviov 10 ypdeewv), puisque Apollonius annonce un infinitif sujet et un
casuel 2 D'accusatif (Bottv oOv 8te pév év e0Peig 10 dmopéupotov, T GLVOV
TTOTIKOV Ay v aitwatikt)). Il supprime alors | avamaAv qui doit précisément
introduire le contraire, et remplace AToAA®viog par AmoAl®viov. — Du reste, 1j
avamolwv ayant disparu, le probléme signalé plus haut [3] est résolu, puisque
I’adverbe oVtw¢ fait sens en introduisant désormais 1’exemple :

"Eottv odv 8te v 8v e00&iq 1O AmOpERPATOV, TO GUVOV TTOTIKOV THAY &V
aitatikt) 00T, [ avamaiv,] oei Amoilwdviov To ypdperv.
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« Donc, I'infinitif est parfois au cas direct ; le casuel qui I’accompagne est

N

alors a l’accusatif: 6el AmoAddviov 10 yphoew [[’écrire fait-défaut-a
Apollonius (acc.)] »

Deuxieme exemple. A2. — Apres les lignes 11 et 12, Apollonius introduit un
second exemple :

Kol <avamodv>3? 81" &tépov [88] vmodeiypatog cageg yvéchw- drolcine
AmoAdaviog tov mepimatov.

« Prenons <encore> un autre exemple pour rendre cela clair: dmolgimel
AnoAldviog tov mepinotov [Apollonius (nomin.) manqgue la promenade
(accus.)]. »

Il s’agit alors pour le grammairien, qui cherche a démontrer le statut verbal
non adverbial de 0ei, d’établir une équivalence entre une construction avec o0&l et
une phrase transitive avec une forme a laquelle on ne peut refuser le statut de
verbe. Il établit ainsi un rapport d’analogie entre les deux exemples (Ol
ATOAA®VIOG TO Ypdpewy et dmoleinel ATOAAMVIOS TOV mepinatov), del étant a o
YpAey ce que AmoAeinel est a TOV mepimaTov.

B2. — Par conséquent, les lignes 13 et 14 —

GANG KOl O mepimarog €V T@) PALOTL YIVOUEVOC OATIOTIKTV UETOTOLET THV
Amoridviov

«mais aussi, en devenant [sujet] du verbe, 0 mepimatog change le mot
AmoAl®V10g en un accusatif » —

viennent immédiatement aprés la 1. 18; c’est en effet la qu’est attendu
omoderypa €tepov de la seconde partie, dmoleiner Amorddviov 6 mepimatog [la
promenade manque-a Apollonius]. — De fait, cet exemple correspond a oel
AmoAloviov 10 ypdoewv (1. 18), comme dmoieinet ATOAAGVIOG TOV TepimaToV
(1. 12) correspond a del AmoAldviog 0 ypaeew (1. 131, 1). Schneider 1’ajoute
donc, apreés v AmoAhaviov, L. 14. — Ainsi modifié, le texte laisse désormais
apparaitre, en symétrie, les deux structures comparatives, og i ti¢ (1. 15) et o¢ &l
koi (1. 14).

Troisieme exemple. A3. — Le troisiéme exemple (¢ &l T &EAeyev oVTmG:
déetal Tod mepUTaTov ATOAAMVIOC « ¢’est comme si on disait : etc. ») vient en
quelque sorte verrouiller le raisonnement, confirmant 1’équivalence des deux
premieres constructions ; en effet, 6éeton + Ncas obl.) — c’est-a-dire déeton + gén.,
qui est clairement mis pour d&€i + accus. — opere la synthése entre 6¢i + infin. objet
et amoAeimel + Ncas obl.).

32 Schneider juge nécessaire de marquer plus nettement 1’opposition en introduisant Gvémaity

avant o1’ £tépov. En fait, puisqu’il estime que tout ce passage a été bouleversé, je veux croire
qu’il reporte ici, 1. 11, le kai avémaiv qu’il supprime a la 1. 16.
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B3. — En renversant le scénario actanciel, on retrouve donc 1’exemple qui
fait pendant au précédent, et qui confirme cette fois-ci I’analogie 0€i/ infin.
sujet :: dmoAeimet / Nicas dir.). Schneider I’ajoute donc :

®¢ &l kol aTO TO Jel AVTILETAAGPOL AvTl TOD droleimer: <Ol ATOAADVIOV O

TEPLTOTOC>.

«et il en irait de méme avec Jei a la place d’dmoAeinet : 061 ATOAAGVIOV O
nepinatog [la promenade fait-défaut-a Ap.]. »

Enfin, la construction d’avtipuetordpor avti [2a] ne présente plus aucune
difficulté, puisque le verbe a désormais pour sujet ¢ mepimatog (1. 13): « 06

nepimatog change le mot AmoAl®viog en un accusatif...

prenait d&l lui-méme pour dmoAeinet ».

et c’est comme s’il

Voici le texte de Schneider, d’apres les corrections de 1902 :

"Eott yobv kai 10 piipa dte pBdavel mote €mi v
gvbelav 100 dvolpotog, kol TO  TnVIKODTO
KkataAaBécOar TO amapippatov, ®G ovK E0TV
[11] e0Bciag, avtipuetednuuévov 8¢  &ig
QiTIOTIKN V.

<del AmoAAwviog 10 ypapev>
[131] &v oig aitiatuchg yiveton 10 ypdperv.

[11] Koi <évimodw> U
V1o|delypnoTog capes yvésbm-

£tépov  [O€]

anoleimer AmoAldviog tov mepilmotov,

[15] og & T1c Ereyev | obtG,
déetou 100 mEPITATOV ATOALDVIOS

[xod dvamaiw]. |

"Eotv odv 8te pév év evleig o dmopéupatoy,
TO GLVOV TTOTIKOV TAAWY | €V aitatikf] obTeg,
[§| Gvamoiw,]

<€l AmoAiddrviov o ypagpery.>

[13] AMa kol 6 wepimotog &v T@ pPNpatl
ywouevog  aitwotikny | petomolel v
AmolLadviov,

<amoleimel AmolAwviov 6 wepinoTog.>

¢ &l Kol avtd 10 del avtipetardpor avti [15]
T00 <amo>Aeimel[v],

<del Amordwviov o mepinarog,> |...]
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A. Casuel sujet de O¢i ; infinitif objet.

(1) Bien siir, il arrive aussi que le verbe
s’emploie avec le cas direct du nom, et, dans ce
cas, on doit comprendre que I’infinitif n’est pas
au cas direct, mais qu’il est employé comme
accusatif.
<8l ATOAAGDV10G TO Ypapev>
[Apollonius faut I’écrire] ;
dans cet exemple, linfinitif ypapew est a
I’accusatif.
(2) Prenons <encore> un autre exemple pour
rendre cela clair :
amoAeinel ATOAA®VIOG TOV TTEPinOTOV
[Apollonius (nomin.) manque la promenade
(accus.)],
—(3) comme si on disait :
déetar 10D mepudTov ATOAMDOVIOG
[Apollonius faillit-a la promenade]

B. Infinitif sujet de d¢i ; casuel objet.

(1) Donc, I’infinitif est parfois au cas direct ; le
casuel qui ’accompagne est alors a I’accusatif :

Oel ATOAAGOVIOV TO YpapeY

[[’écrire fait-défaut-a Apollonius (acc.)].
(2) Mais aussi, en devenant [sujet] du verbe, 0
nepinotog change le mot AmoAA®VIOG en un
accusatif :

amoAeinet ATOAAGVIOV 0 TEPITOTOG

[la promenade manque-a Ap.],
— (3) et il en irait de méme avec o€l a la place
d’amoleimer :

del AmoAOVIOV O TTepimaTog

[la promenade fait-défaut-a Ap.],
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‘O avtog Adyoc kol €mi tod  yp#, | On peut raisonner de méme avec ypn, qui est
GLUVOVVLODVTOG TA Jel. un synonyme de O¢l.

Paradoxalement, le résultat obtenu dans cette deuxiéme version est presque
trop parfait. En effet, une argumentation si bien menée, si clairement structurée,
des exemples employés avec une telle rigueur sont autant de traits étrangers au
style d’ Apollonius et donc autant de raisons de douter de I’authenticité du texte.
C’est que, pour ne citer que J. Lallot™, le style du grammairien est «tout le
contraire d’un style soigné, celui qu’on aimerait trouver dans un ouvrage
technique dont 1’objet est la langue elle-méme (...) on se demande parfois si on
n’a pas affaire a un style oral, avec tout ce que cela implique d’étrangeté une fois
le texte couché tel quel par écrit » — et cela, Schneider lui-méme n’a pas manqué
de le souligner a plusieurs reprises®*. Du reste, on s’étonne que celui qui aurait
pris soin de présenter sa thése avec un tel souci de la forme ait eu la négligence de
laisser passer certaines approximations, comme I’emploi du verbe ypdoev
(131, 1), pour servir d’équivalent au casuel 6 mepinatoc, au lieu de mepimotely,
précisément utilisé quelques lignes plus haut®>? On peut signaler encore la
différence de construction entre les exemples A3 et B3, qui rompt la symétrie du
plan : déetan 0D MEpUTATOL ATOAAGVIOG / ST ATOAAMVIOV O mepimatog. A cette
liste de considérations purement formelles — d’autant plus difficile a arbitrer que
la tradition est défaillante — s’ajoute une objection d’ordre strictement ecdotique :
on s’explique mal, a moins d’invoquer des causes matérielles, qu’un texte si bien
construit ait alors pu se détériorer de la sorte.

Sur le fond, le passage est désormais trés clair, mais il pose un autre
probléeme. La structure en deux parties fait de la question de la réversibilité
actancielle 1’argument principal, reléguant au second plan celle du statut verbal
non adverbial :

L O¢l connait les deux scénarios actanciels (A et B),

IL et la double série d’exemples (1, 2 et 3), destinée a confirmer le statut
verbal non adverbial de d¢i, illustre successivement chacun de ces scénarios.

Or le renversement de transitivité ne saurait €tre qu'un corollaire de la
substitution de 6¢t a une forme verbale telle qu’dmoAcinel. L ordre doit donc étre
celui-ci :

3 LALLOT 1997, I, p. 79. Voir aussi, par exemple, EGGER 1854, p. 57 sq.

3% Voir par ex. SCHNEIDER 1878, p. XII ; 1902, p. 10-15 ; 1910, p. 161.

3% Cf. Adv. 129,24. Evidemment, je me fais ici ’avocat du diable: ce genre de petite

imprécision est trés fréquent chez Apollonius (cf. SCHNEIDER 1902, p.13: «genera
exemplorum quae indicavit non respiciuntur vel diversis modis afferuntur »). En I’occurrence,
ypdoewv et mepuratelv comptant parmi les formes les plus fréquemment mobilisées par le
grammairien pour illustrer I’infinitif, I’'un est volontiers employé pour 1’autre.
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L Ol est un verbe puisqu’il se construit comme dnoleinet (avec un sujet
et un objet),

IL et, en tant que tel, il connait également les deux scénarios actanciels.

Il faut enfin ajouter que ce passage ne s’inscrit qu’imparfaitement dans la
progression argumentative, puisque la seconde partie (B. d€l construit avec un
infinitif sujet et un casuel objet) n’est en fait qu'une reprise de ce qu’ Apollonius
dit déja dans les lignes qui précedent (130, 3-6) : « le proces (...) de d&i, construit
avec linfinitif au cas direct, transite sur 1’accusatif dans oJel ypaoew
ATOAMOVIOV ».

Une chose est stre: le choix et I’enchainement des exemples sont
déterminants. Or, si I’on revient au texte de la premicre édition, et sans perdre de
vue que la démonstration d’Apollonius vise in fine a définir le statut verbal, non
adverbial, de d¢f, il est possible a peu de frais de dégager non seulement un sens
pertinent mais aussi une structure argumentative plus en adéquation avec la
démarche du grammairien.

3. Nouvelle hypothese

Si I’on isole les quatre exemples du passage,
(1) dmoAeiner Amorhmdviog tov mepinatov (1. 12),
(2) €1 Amorhdviog tov mepinmatov (1. 15),

(3) déeton Tob mepumdTov AmoArmviog (1. 16),
(4) €1 Amorh®dviog 10 yphopew (1. 18),

on observe un certain nombre de traits remarquables :

- ¢’est toujours ATOAL®VIOG qui est sujet ;

- le complément est soit 'infinitif substantivé (10 ypdeewv) soit le nom
correspondant (tov mepinmatov ou Tod mepdTon)’d ;

- si on met a part I’exemple 3 — qui, on le verra, joue un rdle différent — on
observe un jeu de substitutions, qui va progressivement de 1’énoncé transitif type
[S-V-O] (exemple 1) a la structure [S-d&i-Inf.] (exemple 4).

Cette progression n’est que la décomposition d’un processus, formulé des le
début, dans la phrase introductive — «le verbe (scil. d¢l) s’emploie avec le cas
direct du nom, et (...) I'infinitif (...) est employé comme accusatif » — dont voici
les étapes :

36 Pour I’emploi de 10 ypapew au lieu de 10 nepurateiv, voir note précédente.
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L. Apollonius pose au départ un premier exemple (vnddetypa €repov), qui
fait consensus, c’est-a-dire construit avec un équivalent de o€l — et dont le statut
verbal est incontesté — et deux casuels, formant I’énoncé transitif type [S-V-O] :
amoleinel AmoAlmviog tOv mepimotov. Il passe ensuite progressivement d’un
exemple a ’autre,

II. d’abord en remplacant le verbe par o0&l (exemple intermédiaire) : Ol
AToAL®VI0G TOV TTEpinaToV,

III. puis le casuel par I’infinitif, pour former la structure {Casuel + 01 +
Infinitif}, annoncé au début (130, 9-11) : el AmoAA®VIOG TO YpAELy.

Une structure en trois parties se dégage d’autant plus nettement qu’on
observe un autre fait récurrent : pour chacun de ces trois exemples, Apollonius dit
qu’on peut inverser la transitivité : si I’objet du proces et mis pour le sujet, le sujet
se met alors a 1’accusatif, et vice versa (dvamaiiv). — Et on voit bien que ce
renversement de transitivité, dont Schneider semblait faire I’argument principal du
texte en 1902, est en fait secondaire :

I. — Dans la premiére partie, le renversement de transitivité est décrit apres
omodeypa, 1. 13 :

AMa kol 6 mepimatog &v T@ PAUOTL YIVOUEVOS OATIOTIKTV UETOTOLEL TNV
ATOAMOVIOV

«Et aussi, en devenant [sujet] du verbe, 0 mepimatog change le mot
AmolA@Viog en un accusatif ».

Je pense qu’il n’est pas nécessaire d’ajouter I’exemple attendu (dmoAginet
AmoAloviov O mepimatoc), que le lecteur n’a aucun mal a reconstruire
mentalement — d’ailleurs, il n’est pas rare qu’Apollonius laisse au lecteur le soin

de trouver les exemples qui doivent illustrer son propos>’.

II. — De ce fait, la formule &¢ i kai (1. 14) introduit la deuxiéme partie®® :
o¢ &l kol avtd 1O 08l <Tg> dvriuetoAdfol Gvtl Tod <dmo>Agimel, o€l
ATOAMGOVIOG TOV TTEPITATOV
«De méme, si <on> remplace dmoAeimel par deil lui-méme, [on a] : O&l

Amoldviog TOV Ttepimatov [Apollonius faut la promenade (7)] ».

Schoemann (1860, p. 7) a suggéré de remplacer g &i kai par ®g €l TIg pour
donner un sujet a dvtipetaidfor; il me semble préférable d’ajouter tTig avant

37 Cf. SCHNEIDER 1902, p. 10 — « Haud raro ubi compluribus exemplis aliquid demonstrandum

est, modo hoc modo illud omittit. Etc. » — et I'impressionnant relevé d’occurrences par lequel
il illustre ce trait d’écriture tout a fait propre au grammairien.

38 Comparer par exemple avec Synt. 126, 12 ; 184, 7.
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avtipetaldfor, tenant la séquence Ticavti- pour un motif d’erreur plus évident®.
La correction de Schneider (1. 15 : dmolieinetr a la place de Aegimer) s’impose ici
également.

Aux lignes 15 et 16, Apollonius fait une comparaison qui surprend d’abord :

g €1 Tic Eleyev oVTMC, déeTal TOD TEPITATOL ATOAAMVIOS

«ce qui revient a dire : déetar ToD mepuwdtov AmoArdviog [litt. : Apollonios
faillit-a la promenade] ».

Si, a premiere lecture, cette comparaison déséquilibre la structure du
passage, on comprend qu’il s’agit en fait d’une étape incontournable du processus
de substitution (GvtipetdAnyig) par lequel le grammairien cherche a démontrer
que O¢€i est un verbe. Cet exemple, sciemment marginalisé, est précisément produit
a cette fin, puisqu’il donne un équivalent morphologique de dei, mais d’emploi
personnel et dont le statut verbal est incontesté. De fait, mutatis mutandis, les
deux exemples se superposent’.

Les mots kai avamaAly, qui terminent la phrase, suggérent le renversement
de transitivité. Est-il nécessaire d’ajouter I’exemple sous-entendu, O&l
AmoAl®viov 0 mepimatog, comme fait Schneider dans son apparat, en 1878 ? S’il
est rare, 'emploi de koi évdmoAv en fin de phrase n’est pas impossible*! — et,
comme on I’a déja signalé, ce genre d’ellipse n’aurait rien d’étranger au style
aride du grammairien. Il semble que, une fois démélée sa structure, le texte ne
souffre en rien de I’implicite de cet exemple.

ITII. — Enfin, la troisiéme partie du passage fait la synthése : les mots oty
oVv &te répondent A Eott yodv &te de la 1. 9, au début de 1’ extrait.

Le probléme demeure de la séquence obtmg f| avimaiwv [3], que I'on ne
comprend pas et dont on ne trouve aucun équivalent. Il semble que s’impose alors
la correction suggérée par Skrzeczka (1853, p.24), qui consiste a ajouter
I’exemple qui illustre la formule des lignes 17-18 (« parfois I’infinitif est au cas
direct et le casuel a I’accusatif ») : 31 ATOALOVIOV TO YPAPELY.

Deux raisons justifient cet ajout: d’abord, si ’on supprime 1| dvdémoiry,

alors il faut corriger AmoAA®viog en AtoAA@viov dans 1I’exemple qui suit, mais, ce

3 Evidemment — si nous n’avions pas a craindre de commettre un solécisme — une séquence

<@v 11> la justifierait bien davantage car on aurait une dittographie (&v tig dvtt-).

40 Du reste, le génitif complément de 8éetan ne fait en rien obstacle a I’équivalence puisqu’il ne

remet pas en cause la transitivité. Voir supra n. 16. — Cette synonymie fait écho avec un
passage de la Synfaxe (415, 11-12), ou Apollonius, pour expliquer la rection du génitif de
déopon, souligne 1’équivalence sémantique de cette construction avec Aeimeton + gén. :
« déopat cod [je te (gén.) demande] (...) signifie en effet quelque chose comme tig ofig
BonBeiog Aeimopan [’ ai besoin de ton aide]. » (trad. Lallot).

4L Cf. par exemple DL, III, 55, 11 : 10 peiCov éx 10D pikpotépov kai dvamaiy. « the greater

[comes] from the less and vice versa. » (trad. R. D. Hicks)
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faisant, on supprimerait le seul exemple qui illustre parfaitement la thése du
passage («le cas direct du nom, et (...) linfinitif (...) employé comme
accusatif »). Ensuite, il est clair qu’Apollonius présente 1a une synthése ou sont
réunies les deux constructions possibles de I'infinitif avec €1, tantot sujet, tantdt
objet, et il applique en cela jusqu’au bout la méthode qu’il a appliquée pour les

deux exemples précédents :

"Eottv odv 8te v 8v e00eiq 1O AmOpERPATOV, TO GUVOV TTOTIKOV THAY &V
aiTaTiK]) oVTwg, <del Amoildviov To ypdpev> T aviamolwy, del Amolimviog
70 Ypdgery, v 0ig aiTIoTIKAG YiveTol 70 ypdgperv.

« Donc, I'infinitif est parfois au cas direct ; le casuel qui I’accompagne est
alors a I'accusatif, par exemple : <del AmoAh®dVviov O Ypaeew> [L’écrire
fait-défaut a Ap.] ou inversement : 6el ATOAAGOVIOC TO Ypapew [Ap. faut
[’écrire] ; dans cet exemple 10 ypapew est a I’accusatif. »

Voici donc le texte que nous pourrions éditer, d’apres ces dernieres

conjectures :

"Eott yobv kai 10 piipa &te e0davel mote €mi v
evfelov 100 OVOlpoTog, Kol TO  TNVIKADTO
katorofécOot 0 amapépeatov, dG oK EGTV

[11] e0Beiag, avtipuetenuuévov 8¢  &ig
QiTIOTIKNV.
Kai 8 €tépov 8¢ Vmo|deiypotog GOQEg
ywécbo-

amoleimer AmoAldviog tov mepilmatov.

AMO KOl O wepimaTog €V T PAUATL YIVOUEVOG
aitatikny | petomotel v Awolioviov.

Qg &l kol anto 10 del <Tc> avtipetaridfor avti
[15] to¥ <dmo>Asimei|v],

del AmoAdwviog Tov mepinoTov,
a¢ &l 116 Eheyev | obtoC,

oéetal 100 mepimarov Awoliaoviog,

Kol dvamay. |
"Eotv ovv Ote pév év gdbeig 10 dmopipeatov,
TO CLVOV TTOTIKOV TAAWY | &V aitiotiki] VTG,

<€l Amoriddrviov o ypagperv,>
} avamaiy,
del AmoAlwviog 10 ypoperv,
[131] &v oig aitiatucfg yiveton 10 ypdperv.

O avtog Adyog kol Emi

GLVOVVLLODVTOG TA Jel.

0 xpi, |
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Bien sir, il arrive aussi que le verbe s’emploie
avec le cas direct du nom, et, dans ce cas, on
doit comprendre que I’infinitif n’est pas au cas
direct, mais qu’il est employé comme accusatif.

[1] (a) Prenons un autre exemple pour rendre
cela clair :
amoAeinelt ATOAA®VIOG TOV TTePinOTOV
[Apollonius (nomin.) manque la promenade
(accus.)],
(b) Et aussi, en devenant [sujet] du verbe, 0
nepinatog change le mot AmoAA®viog en un
accusatif.
[II] De méme, (a) si on remplace dmoAeingl par
o¢l lui-méme, [on a] :
Sl ATOAAGDV10G TOV TEPiTOTOV
[Apollonius faut la promenade (7)],
— ce qui revient a dire :
déetar 10D mepurdtov ATOAADOVIOG
[Apollonius faillit-a la promenade],
(b) et I'inverse [se dit aussi].
[IIT] Donc, (a) I'infinitif est parfois au cas
direct ; le casuel qui I’accompagne est alors a
I’accusatif, par exemple :
<4el AmoAAGdVIOV TO Ypapewv>
[L’écrire fait-défaut-a Apollonius],
(b) ou inversement :
Sl ATOAADV10G TO YpapeEV
[Apollonius faut I’écrire] ;
(dans cet exemple, linfinitif ypdeeswv est a
I’accusatif).
On peut raisonner de méme avec ypn, qui est
un synonyme de d¢el.
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