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Résumé

Le nom de Festus n’apparait nulle part dans lesramtaires anciens a Virgile. Pourtant,
depuis lexix® siécle, on y redécouvre progressivement sa présanais une présence
souvent difficile a évaluer, car toutes nos sousted, a des degrés divers, des abrégés. Nous
nous concentrons ici sur les relations complexase da tradition festienne d’'une part, et
Servius et leServius Danielid’autre part, pour tenter de comprendre les mtigatle cette
présence silencieuse.

Riassunto

I nome di Festo non si legge nei commenti virgilial uttavia, dall’ottocento, si riscopre

progressivamente la sua presenza, ma una presqressa difficile a valutare, perché le
nostre fonti sono, ai gradi diversi, dei riassuritudiamo qui le relazioni complesse tra la
tradizione festiana, Servio e $ervio Danieling per tentare di capire come si € costruita
questa presenza silenziosa.
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1. Une redécouverte progressive

Un constat s'impose : le nom de Festifs (1€ s.) n'est jamais cité dans les
commentaires virgilierts Verrius Flaccus, quant a lui (époque d’Augusisj,cité
une seule fois par Servijdrois fois par l&Servius DanieliSDY, deux fois dans
les scolies de Vérofigpeut-étre une fois dans les scolies de Berne

Cette situation pourrait faire croire que les comtaturs de Virgile ne
connaissaient guéere que Verrius, et ont négligenénonnu Festus. Pourtant, la
présence de Festus, sinon de Verrius, est indideutdans des proportions plus
amples (surtout chez Servius et SD) que ne laissapposer les rares ou
inexistantes citations des noms propres. Nous rgrgue nous avons la un cas
typique d’exploitation silencieuse et d’intégratiamonyme d’une source érudite.

Nous nous interrogerons sur les raisons de cetyamatn mais notons que la
présence de Festus dans ces commentaires est élle-mestée silencieuse
jusqu’a laQuellenforschunglu xix € siecle. Miiller, dans son édition de Festus et
Paul de 1839, proposait une riche annotation, oinden de Servius revient
frequemment. Du co6té des éditions de Servius, ut &tendre celle de Thilo
(1881-1887) pour lire en apparat des renvois auBesjui ne sont d’ailleurs pas
complets ; I'édition de Harvard, pour les partiegseantes (1946 Aen 1-2;
1965 :Aen 3-5), enrichissait ces références, bien qu’osgmien trouver d’autres
encore.

1 Notre corpus est constitué du commentaire deiBeavec les ajouts de Daniel (édition de
THILO), des commentaires présents daAgpiendix Serviande HAGEN 1902 et des scolies
de Berne (IAGEN 1867).

2 Sur un point de grammaire ERvIUS, Aen 8, 423 :et ‘hoc’ pro ‘huc’ posuit secundum
antiqguum morem : nam antea ‘hoc’ aduerbium loct,fguod nunc aboleuit ; nam crebro in
antiquis lectionibus inuenitur, sicut in epistupsobat Verrius Flaccus exemplis auctoritate
ratione, dicens in aduerbiis pro ‘u’ ‘0’ plerumqumeaiores ponere consuetos. Et sic pro ‘huc’
‘hoc’ ueteres dicere solebant, sicut pro ‘illuclld’ dicimus : unde etiam ‘hoc’ o longum esse
apparet, sicut ‘illo’, cum pro ‘illuc’ ponitur

3 Sur trois domaines différents : la mythologie Y&inqueur de Cacus), les usages romains
(funérailles) et I'étymologie : SDAen 8, 203 :Sane de Caco interempto ab Hercule tam
Graeci quam Romani consentiunt, solus Verrius Rlacdicit Garanum fuisse pastorem
magnarum uirium, qui Cacum adflixit, omnes autemgmaaum uirium apud ueteres
Hercules dictos Aen 11, 143 alii, sicut Varro et Verrius Flaccus, dicunt : glids familias
extra urbem decessit, liberti amicique obuiam pcho#, et sub noctem in urbem infertur
cereis facibusque praelucentibus, ad cuius exssqoemo rogabatur B. 7, 53 Verrius
Flaccus iuniperum iuuenem pirum dicit. Vere autemiperus est quasi aculeis praedita,
bacas ad piperis speciem gereRsur une analyse de ces scolies, voiasMELLONE 2006.

4 SCHoOL. VERON,, Aen 10, 183 ; 10, 200.

5  ScH. BERN., B. 6, 61 (Flaccus) ; Hagen voit dans trois autressages ol il est question
d’'Homerusune déformation pouWerrius Flaccus(B. 6, 18 ; 8, 30 ;G. 1, 18), cf. son
argumentation dansA¢eN 1867, p. 716-717.
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Il s’agit donc d’'une redécouverte progressive déegarésence silencieuse.
Le contraste est saisissant avec l'autre grandecsantiquaire, Varron : si lui
aussi a certainement fourni aux commentaires iérggl une matiére devenue
anonyme, il est toutefois cité plus de 180 foidafsenos decomptes), et demeure
une autorité de premier plan.

Trouver un paralléle est une chose : établir ulatibn en est une autre.
L’état actuel des sources, souvent des abrégéigcilige pas I'identification de
Festus, source elle-méme défaillante. Nous avormm@ns un ménage a quatre,
avec Servius eServius Danielisd'un coté, Festus et Paul Diacre de l'autre,
auxquels on peut ajouter des « ombres » comme Edn&rrius Flaccus. Si les
guestions de datation posent encore probleme (dellé-estus, par exemple ;
quant & SD, bien que compilé au Haut Moyen Agesiilantérieur a Epitomede
Paul), la problématique centrale est bien cellelegré de fidélité a la source, au
fil des réécritures et des abrégés. Malheureusermemte peut considérer comme
parfaitement fiables nos textes actuels.

Nous avons, pour cette étude, réuni les principgaralléles fournis par
Miiller et Thild, et fait le tri pour conserver ceux qui, potemgiglent issus de
Festus, nous semblent utiles pour la comparaison.

2. Servius et Paul Diacre : une exploitation asymétjue de Festus

Les paralleles entre Serviusgv$ves.) et la tradition festienne sont
relativement peu nombreux, et engagent surtoutdgdde Festus rédigé par Paul
Diacre (€ s., pour les parties perdues de Festus). Certess b domaine
étymologique, on apercoit parfois une parenté efdrx note§ mais les écarts de
formulation et la brieveté des passages ne pemajtere d’assigner aux notes
de Servius une origine festienne, mais renvoienitdpl & une vulgate
étymologiqué. Quand le paralléle est clair, on peut raisonmablg postuler une
source commune, peut-étre Festus en effet, commeMeo, I'ancien nom latin
du Nil :

Servius, Aen 1, 741:nam Ennius dicit| Paul Diacre, p.111L (124 M) :Melo
Nilum ‘Melonem’ uocari, Atlantem uero| nomine alio Nilus uocatur
‘Telamonem’. Paul Diacre, p.7L (7 M): ..pro Nilo

6 On en trouve aussi, issus pour I'essentiel ddeviiiinais commentés, dangNLESHIP 1881.
7 Par exemple sur le noAfrica, cf. NETTLESHIP1881,p. 18.

8 Par exemple pour I'étymologie demad’aprésarmi « les épaules » :EBvIUS, Aen 4, 495 :
proprie enim arma sunt quae armos teguRaUL DIACRE, s.v.Arma, p. 3L (3 M) :Arma
proprie dicuntur ab armis, id est humeris, depeni@emut scutum, gladius, pugio, sica : ut ea,
quibus procul proeliamur, telacf. ISIDORE, Etym 18, 5, 2 :Arma autem proprie dicta sunt
eo quod armos tegunt. Nam arma uel ab armis diguidiest ab umeri$...).
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Ibid., 4, 246 :saneLatine Telamo dicitur, ut| Melo (= 16 L, 18 M)
Nilus Melo

Ibid., 4, 291 :

nam antea Nilus latin®elo dicebatur

Mais il reste souvent un doute, comme sur I'étymg@ades motaugur/
augurium:

Servius, Aen 5, 523 :‘augurium’ dictum | Paul Diacre, s.vAugur, p. 2L (2 M) :

quasi ‘auigerium’,quod aues gerunt Augur ab auibus gerendoquelictus,
quia per eum auium gestus edicitur ;
siue ab auium gustatu, qui aues pastae
id ratum fecerunt.

La méme formation a partir dmueset du verbegero est attestée dans les
deux notes. Paul propose cependant une seconde olétyen &iug
incontestablement festienne, a partir gestatus cette fois, pour le second
élément (en l'occurrence « I'appétit » des oisealsijlore, de son cété&fym 8,

9, 18), au milieu d’autres possibilités, retiedément commun a Servius et Paul,
mais pas la seconde hypothése de ce dernier. Redéduire une influence

commune de Festus ? Sans doute non, d’autant guenssujet autant traité par
les Romains que le droit augural, les définitiorbpblement fournies par Varron
dans ses ouvrages devaient faire autorité et sfiesées largement, sans que
Verrius ou Festus constituent nécessairement uima@mananquant. Tout au plus
Servius a-t-il choisi I'étymologie qui lui semblaitéférable.

D’autres rapprochements sont tout aussi problémesignéme si I'on a tout
lieu de supposer une source commune, plus complete, Servius et Paul :

Servius, Aen 6, 686 : GENIS: palpebris; | Paul Diacre, s.vGenas p. 83 L (94 M) :
Ennius de dormiente « inprimitque genag GenasEnnius palpebrasputat, cum dicit
genam ». hoc uersu : « Pandite, sulti, genas, et corde
relinquite somnum. Alii eas partes putant
genas dici, quae sunt sub oculPacuuius
genas putat esse, qua barba primum oritur,
hoc uersu « Nunc primum opacat flore
lanugo genas ».

Servius, Aen 3, 576 :ERVCTANS ‘ructo | Paul Diacre, s.v.Ructare p. 317L

ructas’ tantum facit: sic etiamCicero | (263 M) : Ructare, non ructari dicendum
«eructant sermonibus  suis  caedenest. Flaccus: « Videres alios ructare ac
bonorum », Vergilius «atque omnem| respuere pulcherrima superbia. €icero

Cocyto eructat harenam ». Horatius | tamen ructaretur dixit.

usurpauit «hic dum sublimes uersus
ructatur ».
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Dans ces deux exemples, nous avons un noyau comenglosesgenae=
palpebraé et le verbaucto actif et non déponent) et des auteurs semblalolass p
l'illustration ; mais leur utilisation et leurs exples different. Dans le premier
cas, Ennius est un exemple commun, mais la citagindifférente, tandis que
Paul ajoute une citation de Pacuvius. On sait gae/i® n’'appréciait pas
particulierement les anciens auteurs républicameedtype : la comparaison avec
Donat et SD montre gu’il a probablement supprimégrande échelle, leurs
citationg®. Logiquement, la citation d’Ennius ici n'est pasfait de Servius, mais
un emprunt a la tradition antérieure, sans doutle de Donat. Ce ne sont donc
pas tant Servius et Paul qui sont en cause iciDprat et Festus. On supposera
une source commune plus ancienne, avec deux exemfmnius et un de
Pacuvius (sur le modéle des séries qu’on trouve Blomius) — que Verrius ait été
la source commune de Festus et du commentairdietrgou que Festus ait servi
d’'intermédiaire. La méme complexité est a I'ceuvamslle second cas pour le
verberucto: le fond grammatical et les auteurs cités soanhtigues, mais les
exemples différents, et surtout contradictoireBezcServius, Cicéron illustre ici
la norme, et Horace l'écart, tandis que c’est lat@ire chez Paul. Notons
toutefois que la notice est plus cohérente chet dqR@michez Servius qui, dans le
lemme et les exemples, oscille entteto et eructq considérés implicitement
comme synonymes, dans la lignée des lexicograpbesne Nonius. Il serait
logique que les deux notices aient une origine canendotée d’'une liste plus
compléte d’exemples et contre-exemples

C’est dans le domaine des étymologies étrangéreslaguéchos sont les
plus probants :

Servius,G. 2, 382 :per quadriuia (...) et | Paul Diacre, s.vPagani & Pagi, p. 247 L
uillas, quae pagi aro tdv =yydv | (221 M) :Pagani a pagis dicti

appellantur, id est a fontibus, circa quosPagi dicti a fontibus, quod eadem aqua
uillae consueuerant condi : unde et paganiuterentur. Aquae enifingua Dorica wayai
dicti sunt, quasi ex uno fonte potantes. appellantur.

L’étymologie grecque dpagi « villages » epagani « villageois » (d’aprés
le grecanyn « la source ») est ici identique, a un détail pr8srvius propose la
forme attique, avec bg qui occulte le rapprochement avec le latin, tandis Paul
(et Festus, et sans doute Verrius) donne explieitéra forme dorienne du grec,
avec l'alpha long cohérent avec la forme latinetteCe&lerniére semble plus
authentique, car plus claire : peut-étre Serviutadtadition virgilienne ont-ils
modifié le mot grec pour le rendre plus « classigue

®  Voir ISIDORE, Etym 11, 1, 43 Genae sunt inferiores oculorum partes, unde baibakoant.
Nam Graece barbae. Hinc et genae, quod inde inotgiggni barbae

10 Voir LLoYD 1961 et en dernier lieuAmERON 2011, p. 409 sq.

11 |l est probable gue I'exemple virgilien cité @ervius ne provienne pas de cette liste, mais de
'exégese virgilienne, vu que Festus ne fait passage massif de Virgile.
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Dans le domaine de la dialectologie italique, thb& bien, la encore, que
Servius ait emprunté ses notices a la méme traditie celle de Paul Diacre :

Servius,Aen 7, 684 :quidam dux magnus | Paul Diacre, s.\Hernici, p. 89 L (100 M) :
Sabinos de suis locis elicuit et habitarel Hernici: dicti a saxis quae Marsiherna
secum fecitin saxosis montibus unde dicunt.

dicta suntHernica locaet populi Hernici.

Servius, Aen 9, 567 :LVCETIVM: solum Paul Diacre, s.v.Lucetium p. 102 L
hoc nomen est, quod dictum a Vergilio in (114 M) : Lucetium louem appellabant,
nullo alio reperitur auctore. Sane lingua | quod cumucis essecausamcredebant.

Osca Lucetius eduppiter, dictusa luce
quam praestare hominibus dicitur. Ipse est
nostra lingua Diespiter, id est diei pater.

Dans les deux cas, Servius semble un peu plus epneplplus authentique
(dicitur vs credebank: peut-étre contient-il quelques mots festiens Gaul a
supprimés. Si I'on trouve régulierement des notieas des mots italiques chez
Paul et Festus, en dernier lieu, les remarquetadangue sabine remontent sans
doute au sabin Varron, qui la encore devait faiterié'?. Le second exemple est
plus problématique : la remarque lexicologique derviBs qui précede
I'étymologie nous dit que seul Virgile a employé m®t parmi lesauctores:
chronologiquement, cette note ne peut donc provedeirVarron, a peine de
Verrius ; a moins, ce qui est plus vraisemblabk cdnsidérer que lesuctores
sont les auteurs littéraires étudiés en classapetles sources éruditésCette
remargue concerne d’ailleurs I'exégése virgilienetene faisait logiqguement pas
partie de la notice érudite originelle.

Les cas de contradictions posent certes des preklgmar exemple a propos
du peuple deslirpini : selon Paul Diacre, ils tirent leur nom du loappelérpus
en langue samnite, qu’ils auraient suivi pour sitler dans leur territoifé: il
laisse ainsi penser au schéma topique d’'une iastall de peuple suite a une
migration, guidé par un animal plus ou moins totgmi Servius, de son c6té,
reprend I'étymologie en I'expliquant aussi par untrirpus signifiant « loup »
(issu du sabin, cette fois, avec, donc, une vaiamineure vis-a-vis de
Paul/Festus), mais développe une étiologie asdézratite : il s’agit bien de
suivre un loup, mais un loup qui a volé des enémisacrificielles, et ce jusqu’a
une caverne d'ou s’échappent des miasmes moréelquyoi un oracle répond
(I'épisode semble un peu abrégé) que, pour calimfedtion, les hommes

12 Cf. LEHMANN 1997, p. 33-50 sur Varron et la Sabine.
13 On retrouve cette étymologie cheml&-GELLE 5, 12 et MACROBE, Sat 1, 15, 14.

14 PauL DIACRE, s.v.Irpini, p. 93 L (106 M) iIrpini appellati nomine lupi, quem irpum dicunt
Samnites ; eum enim ducem secuti agros occupauere
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doivent vivre comme des loups, de rapmenotons l'absence du topos de
I'installation sur une terre. Logiquement, une évogie identique entre les deux
auteurs devrait amener une étiologie identiquesmain’est pas le cas ici. La
guestion se pose alors, puisque Servius est neitgphes développé, de savoir
dans quelle mesure Paul a abrégé, ou méme défternaite de Festus. Car il est
irrégulier dans ses sélections au sein de la redistienne. Dans ce cas precis, se
pourrait-il qu'il ait mal compris, mal lu, ou lureplement une variantes&édere
(rendue ensuite parccupauerkau lieu desedariqu’on trouve chez Servius ? Ou
alors n'a-t-il retenu et abrégé qu’une explicatfmarmi plusieurs présentes chez
Festus ? Ce dernier peut d'ailleurs étre assez somg’étiologie des noms de
peuples®, et parfois multiplie les explications la ou Pal@n retient qu'un¥.

Plus problématique est un cas ou Paul reprend oueabatim le texte
conservé de Festus, sur I'étymologie &cranj peuple italien plus ou moins
mythique. Pour Festus/Paul ce sont des hommeaiigs de Réate, en Sabine
donc, qui ont chassé de Rome les Ligures et ladeSicet qui sont ainsi appelés
parce qu’ils sont nés lors d’urer sacrunt®, « printemps consacré », rituel ou, en
cas de catastrophe, on promettait aux dieux lélb&au printemps de I'année en
cours. Pour cette fois, Servius est plus richerétip que Festus, au point qu’'on
peut se demander si la tradition Barnesianusde Festus, sur ce point, n'est pas
lacunaire :

Servius,Aen 7, 796 SACRANAE ACIEsdicunt quendam Corybantem uenisse
ad ltaliam et tenuisse loca, quae nunc urbi uiceumnt, et ex eo populos
ducentes originem Sacranos appellatos ; nam sacsatit matri deum
Corybantes. Alii Sacranas acies Ardeatum uolunti gliguando cum
pestilentia laborarent, uer sacrum uouerunt, under&ni dicti sunt.

Servius propose donc une premiére solution ave€anybante, consacré
par définition a la Mere des Dieux, ici assimiléBl#éa. Puis, en situant la scene a

15 SERvius, Aen 11, 785 in hoc autem monte cum aliquando Diti patri sacqpensolueretur —
nam manibus consecratus est — subito uenientes éutd rapuerunt. Quos cum diu
sequerentur, delati sunt ad quandam speluncamtumalex se pestiferum emittentem, adeo ut
iuxta stantes necaret: exinde est orta pestilentjmia fuerant lupos secuti. De qua
responsum est, posse eam sedari, si lupos imitareidt est rapto uiuerent. Quod postquam
factum est, dicti sunt ipsi populi Hirpi Soraniam lupi Sabinorum lingua uocantur hirpi

16 Cf. FEsTUS s.v. Mamertini p. 150 L (158 M), lemme supprimé par Paul (vapendant
p. 117 L (131 M)).

17 Le cas d’école demeure I'étiologie du nom de R¢wodr infra) : au moins onze explications
chez Festus, contre une seule pour Paul ; prégisontra qu'il arrive a Paul de conserver
(au moins en partie, car l'original est souventdp@rdes explications alternatives de Festus,
par exemple s.\Caelibari hastap. 55 L (62 M).

18 FESTUS s.v.Sacranj p. 424 L (321 M) Sacrani appellati sunt Reate orti, qui ex Septiraoni
Ligures Siculosque exegerunt, nam uere sacro satt 7 PauL DIACRE, s.v. Sacranj
p. 425 L (320 M) :Sacrani appellati sunt Reate orti, qui ex Septiradnigures Siculosque
exegerunt, dicti Sacrani, quod uere sacro sint.nati
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Ardées, pres des monts Albains, lors d'une épidéihidonne comme seconde
explication leuer sacrumcomme reméde a linfection. Il existe donc trois
explications pour leSacranj dont deux recourent a I'étiologie dier sacrum
mais dans des lieux et des circonstances touttaiféérents. Il convient d’y
ajouter une scolie de Danfglqui semble s’apparenter a la notice de Festus, to
en la rendant assez précaire, car il y est clagr lggSacranisont un peuple au
méme titre que les Sicules, les Ligures ou les ij@oes ; or ce n'est pas évident
chez Festus/Paul, car on voit mal tout un peupléendors d’'un printemps
consacré ; il doit s'agir d’'une génération assetremte de jeunes gens nés une
méme année et que I'on envoie fonder une cotdniis ne sont d’ailleurs pas
explicitement désignés comme peuple, mais la memtione confrontation avec
les Sicules et les Ligures, de méme que l'ajouDderiel, le laissent supposer. Il
existe donc des éléments problématiques, a laafoisein méme de la tradition
festienne et dans la comparaison avec Servius.ieBlgs hypotheses de
transmission sont envisageables :

a) Servius (ou son modéle) puise a deux sourcérelites réunies dans le commentaire

virgilien ;

b) Servius (ou son modéle) a repris un texte qoiprenait déja les deux hypothéses ;

¢) Servius (ou son modele) a repetsabrégé(car il est lui aussi un abréviateur, de méme

que Festus) un texte qui comprenait les trois thgsss (les deux siennes, et celle de

Festus/Paul).

Si I'on considere comme authentique le texte fastinsmis par le
manuscrit unique, cette source plus compléte (ingsats b et c) pourrait étre
Verrius Flaccus ; ou bien Festus lui-méme, si lamtepte I'idée que leodex
Farnesianusa ici hérité d’'une lacune de son antigraphe. Jelperais volontiers
pour cette derniére solution.

En tout cas, lorsque Paul Diacre (en I'absenceedtuB) transmet une seule
hypothese parmi plusieurs proposées par Serviupgahlégitimement supposer
gu’il a abrégé Festus, et que Servius contient taufpartie de ce que Festus
transmettait, surtout en matiére d’antiquités rareai On donnera I'exemple de
I'étymologie de I'’Aventin : pour Paul, le nom viedun roi Albain qui y mourut
et y fut enterré. Servius, d’'une prolixité inhabituelle, y ajoute yremier
Auentinusroi des Aborigénes, puis une opinion de Varronrgpporte le nom de
la colline au fleuve sabiAvens et finalement il critique ces interprétations slan
une formule conclusive qui condamne la plupartétgsologies, y compris celle
de Varron, pour retenir celle du roi aborigene me wutre sur le moauis

19 SD, Aen 11, 317 [a propos des Sicule®ui a Liguribus pulsi sunt, Ligures a Sacranis,
Sacrani ab Aboriginibus.

20 Rite attesté par ENYS DHALICARNASSE, AR 1, 16 ; voir aussi EURGON 1957, p. 25-37.

21 PauL DIACRE, s.v.Auentinus p. 17 L (19 M) :Auentinus mons intra urbem dictus est, quod
ibi rex Albanorum Auentinus bello fuerit exstincaigue sepultus.
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« oiseau %. Si la sélection finale semble relever de Servia)s un souci de
simplification scolaire, la liste des possibilitést susceptible de remonter a
Festus.

Lorsqu’on a la chance de posséder encore des éemeomparaison, on
percoit les phénomeénes complexes de modificati@sssdurces qui ont affecté
tant Servius que Paul (sinon Festus). C’est pampiele cas de I'étymologie de
I'adjectif amoenus

Paul Diacre, s.v.Amoena| Servius, Aen 5, 734:| Isidore, Etym 14, 8, 33:

p.2L (2 M) :Amoena dicta ‘amoena’ sunt loca solius Amoena loca Varro dicta ait
sunt loca, _quae ad seuoluptatis plena, quasi| eo quod solum amorem
amanda alliciant, id esf‘amunia’, unde nullus | praestant et ad se amanda

trahant. fructus exsoluitur: unde | adliciant. Verrius Flaccus,
nihil..praestantes....inmunesf quod sine munere sint nec
uocamus. quicquam his officia,quasi

Servius, Aen 6, 638: amunia, hoc est sine fructu,
unde nullus fructus

‘amoena’ autem quae solum . . o
exsoluitur. Inde. etiam. nihil

amorem praestant, uel, ut

SUpra diXimUS, quaSi ..........................................

amunia, hoc est sine fructu| ===

ut Varro et Carminius

docent.

Les explications d’'Isidore se placent sous l'atéoriie Varron pour la
phrasequod solum amorem praestant et ad se amanda adfljaai se scinde en
deux ailleurs avec seulemead se amanda adlicianthez Paul (on peut
considéreid est trahantcomme une glose propre a Paul) et chez SeAsus6,

638 quae solum amorem praestarte dernier évoque aussi Varron, mais dans un
ordre problématique. Dans un second temps, Isidreque explicitement
l'autorité de Verrius Flaccus pour I'étymologie pan mot de grammairien,
amunia (= sine munerk; Servius rapporte deux fois cette étymologiege un
premiere fois de maniére anonyme, une secondefola rapportant & Varron et
un certain Carminitf§. On touche la au probléme des traditions indisecjei

22 ERvVIUS, Aen 7, 657 :Auentinus mons urbis Romae est, quem constat atusigsse
nominatum, quae de Tiberi ascendentes illic sedghann octauo legimus « dirarum nidis
domus opportuna uolucrum ». Quidam etiam rex Alwouigy, Auentinus nomine, illic et
occisus et sepultus est, sicut etiam AlbanorumAmeantinus, cui successit Procas. Varro
tamen dicit in gente populi Romani, Sabinos a Ronsulceptos istum accepisse montem,
guem ab Auente, fluuio prouinciae suae, Auentinppebauerunt. Constat ergo uarias has
opiniones postea secutas, nam a principio Auentiasis dictus ab auibus uel a rege
Aboriginum : unde hunc Herculis filium constat nangemonte accepisse, non ei praestitisse

23 Un quasi inconnu, logiqguement postérieur a Prgbitis avant lui een 8, 406), qui semble
a la fois avoir commenté Virgile et composé degésade langue et d’antiquités latines :
Servius le cite trois autres foiddn 5, 233 ; 6, 861 ; 8, 406) et Macrobe une f&at(5, 19,
13).
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s’entremélent et fournissent des données en appapamtradictoires. On ne sait
pas trop si la phrase servieruteVarro et Carminius docersignifie « Varron et
Carminius respectivement » et attribue a Varronmroe Isidore, la seule
premiere partie des explications, ou, dans [|'ordfeonologique fréquent,
« Varron cité par Carminius ». Pour cette foiseimblerait qu’lsidore ait puisé a
une source plus sdre, soit qu’il cite directemeetrMis critiquant Varron, soit une
source qui cite a la fois Varron et Verrius, daisdre chronologique, et qui
logiquement serait Fesfifs Il est fort possible qu’lsidore ait ainsi mis
systématiquement a profit un exemplaire de Fedosons enfin l'ironie de ces
transmissions sélectives : Paul, qui abrégeaituBesti abrégeait Verrius, nous a
finalement transmis, anonymement, la seule opid@mNarron.

Dernier exemple de comparaison a trois impliquagitecfois leServius
Danielis: I'étymologie de Capoue/Campanie, qui impliqugs m@émes processus
de sélection et de déformation :

Servius,Aen 10, 145° Paul Diacre, s.v.Capuam | SD,Aen 10, 145’

p. 38 L (43 M¥®
étymologie deCampania étymologie deCapua étymologie deCapua
- nom propreCapys(Virgile) - hom propreCapys= Falco - nom propre Capys 1
- adjectif campestris (Tite- | - substantiplanities (Virgile, ~ Coelius), ~cousin
Live) d’Enée
- substantif falco, d'aprées - nom propre samnit€ampus
I'étrusquecapys - adjectif campestris (Tite-

Live)

- Capys2, pere de Capes

- Capyss3, fils de Capés

- substantif falco, d'apres
I'étrusquecapys

24 Voir ce qu’en dit J. Elfassi dans le présent woéud Eruditio Antiqua

25 EERvIUS, Aen 10, 145 iste quidem dicit a Capy dictam Campaniam. Sedukiuiult a locis
campestribus dictam, in quibus sita est. Sed coreden a Tuscis conditam uiso falconis
augurio, qui Tusca lingua capys dicitur, unde eatrpania nominata. Tuscos autem omnem
paene Italiam subiugasse manifestum est

26 PauL DIACRE, s.v. Capuam p. 38 L (43 M) :Capuam in Campania quidam a Capye
appellatam ferunt, quem a pede introrsus curuateninatum antiqui nostri Falconem
uocant ; alii a planicie regionis

27 8D, Aen 10, 145 :iste quidem hoc dicit, sicut Ouidius, qui Capyn Tianis esse
commemorat « ille dedit Capyi repetita uocabula ideo», Coeliusque Troianum Capyn
condidisse Capuam tradidit eumque Aeneae fuisseinswh. Ali Campum Samnitem
condidisse Capuam confirmant. Sed Capuam uult &iaiulocis campestribus dictam, in
quibus sita est. Alii a Capy Atyis filio, Capetitpg tradunt. Alii hunc Capyn filium Capeti
uolunt esse, Tiberini auum, ex quo fluuius Tibappellatus est, eumque Capuae conditorem
produnt. Constat tamen eam a Tuscis conditam de faisonis augurio, qui Tusca lingua
capys dicitur : unde est Capua nominata.
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On en garde une certaine impression de confusiabod! dans le nom
dont on cherche I'étymologieCampaniaou Capua Servius, qui s’en tient au
texte virgilien, analys€Campania; Paul et SDCapua; reconnaissons que les
étymologies sont également confuses, car ellegpsiapt tantét sur un radical
cap, tantét surcamp. L'accord Paul (donc Festus) / SD suggére qustc’e
Servius qui a modifié la tradition dans un sengii@n?®. On note par ailleurs
chez Paul des traces d’abregement (par réuniorodupropreCapyset du nom
communcapys= falco; par la synonymiglanities= campu$: c’est pourquoi il
est bien possible que ce soit SD qui transmette-p@le des informations plus
proches d’'une notice originelle, peut-étre celle Fistus. Si SD reprend les
informations serviennes comme le plus souventdd&etmaniere, la compilation
des ajouts s’est faite sur un exemplaire de Servus voit que les ajouts se
distribuent de maniere inégale vis-a-vis du teetwien et ne forment pas un seul
bloc : aussi est-on plus fondé a estimer que Sewitait le tri dans une matiere
plus riche et confuse (sur les liens, par exenmige Capys et Capes), allant au
bout de tendances qu’on percevait dans le casetitinus lorsqu’il critiquait les
informations multiples pour n’en promouvoir que xleue stade suivant est
logiqguement la suppression des variantes critiquées

Revenons, pour conclure sur Servius et Festus/Raulptre remarque
initiale : Servius cite rarement Verrius Flaccugaenais Festus. Verrius était sans
doute protégé par sa notoriété lointaine ; je suessuadé que, si Servius
connaissait directement Verrius comme source, ditkerait plus souvent ; s’il ne
le fait pas, c’est qu’il n’en a pas une connaiseaéelle. Je ne pense pas non plus
gu’il ait directement exploité Festus, méme sifalde maniére, nous ne pouvons
pas le savoir : il ne cite guere nommément lescasupostérieures ai§ siecle de
notre eré®,

Nous avons affaire a des connaissances indireqieésdéformaient, et
souvent anonymaient les sources. Donat, en paeticgburce la plus récente de
Servius, avait tendance a anonymer ses solircésest bien possible que, dans
soncommentum uariorura Virgile, il ait compilé des données issues dstie
sinon de Verrius : tant Servius que Paul ont pHewss fait le tri dans leurs
sources, selon des choix qui leur sont proprest@iasi que Servius constitue un
témoin, sans doute indirect, de Festus, et eseptible de contenir parfois des
fragments festiens que Paul n’a pas transmis.

28 Notons que cette distribution est cohérente wiledans le commentaire : Servius rattache
Capys a la Campanie éen 1, 242, SD a Capoue é&en 1, 2 ; 2, 35.

29 Mis a part Donat — encore est-ce surtout poaritijuer, cf. VALLAT, a paraitre (b).

80 Cf.infra, note 57.
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3. Servius Danieliset Festus

C’est d’autant plus vrai pour Bervius Danielis la majorité (environ deux
tiers) des échos entre les commentaires virgiletria tradition festienne mettent
en jeu ces scolies additives a Servius exhuméesl’pgaentiel par Pierre Daniel.
Je n’entre pas ici dans la question ardue, et dante insoluble, de savoir si ces
ajouts sont extraits du commentaire perdu de Dpoatt possible, et sans doute
vrai en partie ; mais il faut garder en mémoire geene peut étre le Donat
originel, et que SD n'a pas d'unité exégétique @npgorte différentes strates
chronologique¥. Mais on percoit mieux grace a SD le travail detiectué par
Servius dans les informations disponibles\dusiécle, puisque la présence de la
tradition festienne est proportionnellement plusef@ans les ajouts de Daniel que
chez Servius méme.

Les cas de contradiction sont rares et doivent néenca des traditions
diverses, par exemple pour le sensmasnes(« manes »), qui pour SD tirent leur
nom de ce qu’ils se répandent jusqu’aux enfergsajoe la tradition festienne
considére qu'ils remontent des enfers vers le moledevivant®.

3.1. Similitudes et dépendances

Mais on note surtout des similitudes fortes : aiaeiAen 5, 238, a propos
de porriciam, SD ajouted est porro iaciamglose qu’on trouve telle quelle chez
Paul (p. 243 L (219 M) porriciam : porro iaciam. Un autre parallele, offrant une
identité quasi parfaite, renvoie cette fois au fole de la date d’'intégration des
notes festiennes &ervius Danielis

SD, B. 6, 72 :in hoc nemoreCalchantem | Festus, p. 132 L (149 M)Calchantem uitis
uites serentem quidam augur uicinysserentem quidam augur uicinus praeteriens
praeteriens dixit errare : non enim fas essadixit errare : non enim ei fas esse nouum
nouum uinuninde gustare uinum

Il est impossible de préciser cette date : elld p&e ancienne, c’est-a-dire
antique, comme elle peut relever du Haut Moyen Agedtre le fruit de la
compilation insulaire de SD, a partir d’'un exempadle Festus. Il est rare qu’'on
atteigne une telle similitude. D’ordinaire, les@apements sont plus partiels : sur
I’étymologie du termdoedus par exemple, Servius enregistre deux possihilités

31 Voir VALLAT 2012.

32 Opposer SDAen 4, 490 :et manes quod ad inferos manent, id est abésomfirmé par
Comm. Lucan 3,13 :manes dicti eo quod a nobis manent et fluait Festus, p. 114 L
(129 M) : ... id est manes deos deasque, qui aut ab inferis a@&res emanant PAUL
DIACRE, p. 115 L (128 M) id est manes, quos deos deasque putabant, quobqguéeds ad
superos emanare credebant
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par le motfetial et I'adverbefoedé€®, tandis que SD ajoute un lien avides
remontant & Cicérdfi; Paul Diacre, de son coté, retient les explicetiparfoede
et fides®. De ce ménage a trois, on peut déduire qu'une aotéenne et plus
complete, peut-étre celle de Festus, contenaitrtes étymologies : on percoit
ainsi l'utilité de SD, dans son réle précieux pawmpléter sporadiquement
Servius.

Le plus souvent, les ressemblances entre SD etud-eséngagent pas
Servius, mais impliquent un dialogue entre text@s serviens. On en a encore un
apercu dans la définition de $@cespitgun couteau de cérémonie), ou les textes
sont si paralléles qu’ils permettent de les corrigm I'autre®.

Diverses similitudes moins nettes apparaissentepample sur I'étiologie
du motpronub&’, I'étymologie du terméatro®, I'origine de lapura uestig’ ou le
sens deunctf®. Notons d’ailleurs la présence, dans une mémede®D sur les
oiseaux auguraux, de deux lemmes de ®agqui laisse postuler, & une époque

33 EERvIUS, Aen 1, 62 :foedus autem dictum uel a fetialibus, id est samtilsds per quos fiunt
foedera, uel a porca foede, hoc est lapidibus @caig ipse « et caesa iungebant foedera
porca »; 8, 641 foedera, ut diximus supra, dicta sunt a porca &etcrudeliter occisa

34 SD,Aen 8, 641 Cicero foedera a fide putat dicta

3 PauL DIACRE, p. 74 L (84 M) :Foedus appellatum ab eo quod in paciscendo foedtiaho
necaretur Virgilius « et caesa iungebant foederacpo», uel quia in foedere interponatur
fides

3  Comparer SDAen 4, 262 :secespita autem est culter oblongus ferreus, mamugturneo,
rotundo, solido, vincto ad capulum argento aurogfiep clavis aeneis, quo <flamines>,
flaminicae, virgines pontificesque ad sacrificiauntur, eaque iam sacra est. Appellatur
autem secespita a secandbPruL DIACRE, p. 473 L (249 M) Secespita cultrum ferreum,
oblongum, manubrio eburneo, rotundo, solido, uinatb capulum argento auroque fixum,
clauis aeneis, aere Cyprio, quo Flamines, Flamiriasirgines pontificesque ad sacrilicia
utebantur. Dicta autem est secespita a secamastus est peu exploitable sur ce lemme
(p. 472 L (348 M) ita secespitae dicuntur a secandaf. LHOMME, a paraitre (a).

87 Comparer SDAen 4, 166 Varro pronubam dicit quae ante nupsit et quae antam nupta
est: ideoque auspices deliguntur ad nuptiadsEsTus p. 282 L (242 M) :Pronubae
adhibentur nuptis, quae semel nupserunt, ut matrimmeé paupertatem + auspicante$AuL
DIACRE, p. 283 L (244 M) :Pronubae adhibentur nuptis, quae semel nupserusisa
auspicii ut singulare perseveret matrimonium

%  SD,Aen 12, 7 et RUL DIACRE, p. 105 L (118 M).
% SD,Aen 4, 683 et 12, 169 ;APL DIACRE, p. 293 L (248 M).

40 SD, Aen 1, 518cvNCTI: non idem significat quod omnes. Cicero saepecaitincti atque
omnes », quia omnes non statim sunt cuncti, namicgimul sunt iuncti PAUL DIACRE,
p. 44 L (50 M) :Cuncti significat quidem omnes, sed coniuncti etgcegati, at uero omnes
etiam si diuersis locis sint

4 8D, Aen 1, 394 :sane alites proprie dicuntur aues, quae uolatu &iapfaciunt, buteo,
sanqualis, inmussulus, aquila, uulturius. (Aquila) quae ab ipsajerog dicitur Graece, a
nobis aquila propter aquilum colorem, qui ater UL DIACRE, s.v.Alitesp. 3 L: uolatu
auspicia facientes istae putabantur: buteo, safiguammusulus, aquila, uulturiuss.v.
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indéterminée mais ancienne, une exploitation demiatiére festienne par
regroupement thématique en fonction du texte gl

Les similitudes entre la tradition festienne et3ervius Danielissont
cependant, parfois, problématiques, lorsque lellpisame des explications ne se
recoupe pas nettement, ou fournit des informatps compatibles. On en a un
exemple dans I'explication des noms de prodigesad? :

SD,Aen 3, 366 : Festus, p. 122 L (138 M) : Paul Diacre, p. 125 L
Source Varron Source Aelius Stilo : (140 M) :
ostentum < ostendo monstrum < moneo monstrum < moneo
portentum < portendo Source Sinnius Capito : prodigium < praedico
prodigium < porro dirigo monstrum < monstro / moneo| POTteNtum < portendo
miraculum < mirum prodigium < praedico ostentum < ostendo
monstrum < moneo portentum < portendo
Source Mihi

ostentum < ostendo

Les définitions se recoupent largement (saufpsodigiun). Le probleme
ici vient des sources nommees et des croisememtengipu s’opérer. SD cite
seulement Varron, bien qu'on ne puisse assurefl gidgisse d'une citation
verbatimplutot que d’'un résumeé. Festus cite trois sour@edius Stilo, qui fut le
maitre de Varron, sumonstruny Sinnius Capito, contemporain de Varron, sur
monstrum prodigium et portentum; enfin unmihi pourostentum s’agit-il d’'une
intervention directe de Festus, ou d'une traceaaiaté de Verrius qui n'aurait
pas été supprimée par Festus, on ne sait, mais eotoip les problémes
chronologiques : d’'un c6té, SD attribue a Varrompdaernité de I'’étymologie de
monstrumpar moneo et dostentumpar ostende de l'autre Festus attribue la
premiere a Aelius Stilo, une génération avant \faret s’attribue (?), aux-i®
siecles, celle distentum On peut certes supposer, de la part de Festus,

Aquilus p. 20 L: color est fuscus et subniger, a quo aquila dictseagidetur, quamuis eam
ab acule uolando dictam uolunt

42 SD,Aen 3, 366 :Varro sane haec ita definit : « ostentum, quod w@iighominibus ostendit ;
portentum, quod aliquid futurum portendit ; prodigi, quod porro dirigit ; miraculum, quod
mirum est ; monstrum, quod monetBESTUS p. 122 L (138 M) Monstrum, ut Aelius Stilo
interpretatur, a monendo dictum est, uelut monestritem Sinnius Capito, quod monstret
futurum, et moneat voluntatem deorum. Quod etiaodigium, uelut praedictum et quasi
praedicium, quod praedicat eadem, et portentum,dgportendat et significet. Inde dici
apparet id quartum, quod mihi uisum est adiciendpragsertim cum ex eadem significatione
pendeat, et in promptu sit omnibus, id est ostentgood item ab ostendendo dictum est
apud auctores PAUL DIACRE, p. 125 L (140 M) Monstrum dictum uelut monstrum quod
moneat aliquid futurum ; prodigium uelut praediciumuod praedicat ; portentum quod
portendat ; ostentum quod ostendat
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I'ignorance de la note varronienne, ou de la parS® une erreur d’attribution.
Mais j'expliquerais volontiers ces distorsions eryant dans la note de Festus la
reprise intégrale de celle de Verrius: la volont® citer des sources non
varroniennes, voire antérieures a Varron, cellsaenettre en avant et d’ignorer
le Réatin me semblent convenir davantage a I'épdgueéerrius, et a la rivalitde
facto qui existait entre le savant augustéen et sostiduprédécesseur. Bien sir,
le résumé de Paul Diacre élimine cette dimensidowghit une liste quiin fine,
recoupe presque celle de SD. Mais on trouve adlldes similitudes fortes avec
des noms de sources différents, par exemple a propsfomites ces brindilles
pour allumer et entretenir le f&u

3.2. SD moins complet que la tradition festienne

On ne s’étonnera pas de constater que SD peutn@ires complet que le
texte de Festus, quand ce dernier est conserve té8&e alors sa nature de
commentum uariorunplus ou moins abrégé. L'exemple le plus flagrast e
constitué par I'étiologie du nom de Rome : le tedgeFestus (p. 326-328 L (318
M)#%), pourtant incomplet par la perte de sa fin, eftement plus long et riche
que celui de SDAen 1, 273° ; les deux sources grecques paralléles (Denys
d’HalicarnasseAR 1, 72 et Plutarque/ie de Romulud-3) sont également plus
riches que SD, qu'il conviendrait de rapprocherndautre résumé d’une taille
plus similaire, celui de SolinMir. 1, 1-4%). Rien de surprenant, donc, que le

43 Comparer SDAen 1, 176 :sane fomites sunt assulae quae ab arboribus caguahdo
inciduntur, quod foueant ignem. Clodius Scriba camntariorum Illl « fomenta taleae
excisae ex arboribus », item alio loco « astulaebastae, ligna cavata a fungis nomine
excepto »et PaUL DIACRE, p. 75 L (84 M) : Fomites sunt assulae ex arboribus, dum
caeduntur, excussae : dictae, quod in eo operegatcuaibis potuque confouentur. At Opilius
adustas iam fomites uocare existinjat).

4 Voir dans IHOMME, & paraitre (b) ; voir aussiUR DE ELVIRA 1985. Le résumé gu’en tire
Paul Diacre est des plus pauvres.

4 Sed de origine et conditore urbis diuersa a diuetsaduntur. Clinias refert Telemachi filiam
Romen nomine Aeneae nuptam fuisse, ex cuius uoc&mrham appellatam. * * * dicit
Latinum ex Vlixe et Circe editum de nomine sormise mortuae Romen ciuitatem
appellasse. Ateius adserit Romam ante aduentumdtudin Valentiam uocitatam, sed post
graeco nomine Romen uocitatam. Alii a filia Euandd dictam, alii a fatidica, quae
praedixisset Euandro his eum locis oportere considéleraclides ait Romen, nobilem
captiuam Troianam huc appulisse et taedio marissms&® sedem, ex cuius nomine urbem
uocatam. Eratosthenes Ascanii, Aeneae filii, Romuparentem urbis refert. Naeuius et
Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum conditombis tradunt. Sibylla ita dicitPwuaior,
Paopov moideg.

4 Sunt qui uideri uelint Romae uocabulum ab Euandronpm datum, cum oppidum ibi
offendisset, quod extructum antea Valentiam dixeratientus Latina, seruataque
significatione inpositi prius nominis, Romam Gradtaentiam nominatam. Quam Arcades
guoniam habitassent in excelsa parte montis, dé&wimadeinceps, ut tutissima urbium arces
uocarentur. Heraclidi placet Troia capta quosdamAmhiuis in ea loca ubi nunc Roma est
deuenisse per Tiberim, deinde suadente Rome rgitmiiscaptiuarum quae his comes erat,
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compilateur antiqgue de la note de SD ait abrégé smece foisonnante, qui
remonte au moins a Verrius, et doit étre plus am@e puisque Denys
d’Halicarnasse, son contemporain, I'exploite éga&letn

Si un tel cas est exceptionnel, méme chez Fes$tm'd)ustre pas moins les
tendances de SD a abréger ses sources, ce que lm@&omparaison avec Paul
Diacre révele sporadiquement. Ainsi, a propos Adsonig ancien nom de
I'ltalie :

SD, Aen 3, 171: appellata Ausonia alp Paul Diacre, p. 16 L (18 M)Ausoniam
Ausone, Vlixis et Calypsus filio et primo | appellauitAuson, Vlixis et Calypsus filius
pars,posteaomnis Italia nominata. eam primum partem lItaliae, in qua sunt
urbes Beneuentum et Calesdeinde
paulatim tota quoque lItalia, quae Apennino
finitur, dicta est Ausonia ab eodem duce, a
quo conditam fuisse Auruncam * urbem
etiam ferunt.

On ne peut savoir exactement dans quelle mesuteaRdumégé Festus, mais
sa note semble assez compléte, plus que celle deq8Detient I'essentiel, a
savoir Auson fils d’Ulysse et Calypso, et I'extarsidu nom depuis une région a
I'ensemble de I'ltalie, en délaissant les détadegraphiques et toponymiques. On
peut, sans trop se tromper, postuler une origimanmone a ces deux notes,
remontant au moins a Festus, sinon plus haut. Pagenre de cas, il est clair que
SD — quels que soient les auteurs et compilatauesdqui se cachent sous cette
appellation — présente wompendiurfy.

3.3. SD plus complet que la tradition festienne

Mais l'inverse apparait également : SD est régefiiemt plus complet que
Paul Diacre, quand lé-arnesianusde Festus fait défaut. Dans certains cas
toutefois, on pourrait méme dire que Paul n'estlpaseul dépositaire de Festus,
mais que SD contient, certes anonymement, des &aignfestiens. Ainsi la glose
de l'adjectif uastusest-elle similaire dans les deux sources, mais pamplete
chez SD grace a la citation d’'un lexicographe répaim, Clodiug®. De méme,
I'étymologie de antarium semble chez Paul uniquement motivée par la
prépositionante (Paul Diacre, p. 7 L (8 M)Antarium bellum, quod ante urbem

incensis nauibus posuisse sedes, instruxisse matnippidum ab ea Romen uocauisse.
Agathocles scribit Romen non captiuam fuisse, praswictum est, sed Ascanio natam
Aeneae neptem appellationis istius causam fuissitlir etiam proprium Romae nomen,
uerum tamen uetitum publicari

47 Voir encore SDAen 3, 175 et RUL DIACRE, p. 115 L (128 M) sur ldapis manalis; SD,
Aen 11, 201 et RuL DIACRE, p. 29 L (32 M) sur le mdiustum

48 SD,Aen 1, 52ponebant et pro magno. Clodius commentariorum ¢auamania, magna >
PAuL DIACRE, p. 511 L (373 M) Vastum pro magnum, ponitur tamen et pro inani
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geritur), alors que SD précise, dans une définition tneslare, le rapport avec
ara, « I'autel » :Sane hoc bellum *antarium’ uocari solitum, quodasite urbem,
quasi ante aragAen 11, 156).

La note sufrendoest encore plus parlante :

SD, Aen 8, 230 :DENTIBVS INFRENDENS | Paul Diacre, p. 81 L (91 M), s.¥rendere:
proprie ‘infrendens’ est inter se conprimen&rendere est frangere ; unde et faba fresa
dentes : nam efrendere significat dentibug unde et dentibus dicimus frendere.

frangere, unde nefrendes infantes, quia

nondum habent dentes. Et Varro frenos Hinc

putat dictos. Frendere ergo quoquo mado

frangere, ut ‘fresa faba’fracta.

On voit comment la note de SD, partantifeendopour dériver sufrendq
est importée d’'un recueil lexicographique ; cekeRhul s’y retrouve entierement
(en gras) : selon toute logique, SD contient démeéhts supprimés par Paul, et
qu’on peut raisonnablement rapporter a Festus.

L’étymologie deGradiuus épithéte du dieu Mars, illustre également les
phénomenes de sélection qui conduisent a unetdiston des données :

Servius,Aen 3, 35 Paul Diacre, p. 86 L (97 M) | SD,Aen 3, 35
= exilio (= gradior ?) < gradior < grauis deus
< kpadoivew < gradior [/ gradus /
graditudo
< gramen

Laissons de co6té Servius, qui pratigue I'étymologiar synonymie
implicite : la note de Paul est sans doute la piclse, puisqu’elle propose trois
éetymologies différentes ; mais I'existence d’'unetgéme étymologie chez SD
(grauis deusselon une méthode varronienne), et surtout plusiexplications de
I'’étymologie par la racine dgradior « s’avancer %, laissent supposer que Paul a
considérablement réduit les explications se rappbd un méme étymon — méme
si, sur cette matiére, il est trés probable qugetee de catalogue d’épicleses soit
antérieur a Festus, et méme a Verrius.

En matiére de religion et de droit pontifical, dessemblances plaident la
encore pour une origine commune, avec une poséibpiour SD, d'étre plus
proche de Festus que ne l'est Paul, par exemplsugi de larculum une
baguette de bois servant dans les rifdeB'il est clair que la note de SD est le

4 | ..quod gradum inferant qui pugnantius quod inpigre gradiantur. 1Alii a graditudine, quod
huc et illuc gradiatur (...) ; alii gradiuum, quia mguam equester ; aut a gradu dictum

50 SD, Aen 4, 137 :praeterea flaminicam habere praecipitur arculumgam, uenenatum,
fibulam. De uenenato dictum e8trculum uero est uirga ex malo Punica incuruatauae fit
quasi corona et ima summaque inter se alligaturcuio laneo albo, quanin sacrificiis
certis regina in capite habebatflaminica autem Dialis omni sacrificatione uti lwebat.
Vergilius ergo propter nominum et intellectus difftatem aliter omnia conprehendit : nam
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fruit d’'une stratification entre une notice antigqeaet I'exégese virgilienne, elle
n'en comporte pas moins plus d’éléments que caléadul, en particulier avec
son annonce du plarCulum, ricam, uenenatum, fibulret par la distinction
entre laregina, épouse duex sacrorumet laflaminica Dialis épouse du flamine
de Jupiter. Ces détails qu’on lit dans SD et noszdRaul laissent légitimement
supposer leur présence dans une source plus cemgiet ce dernier, en
'occurrence Festus. On trouvera des configuratisingilaires dans des notes
paralléles sur #pex!, sur le termedelubrun??, sur Enée Indigé® ou sur
I'origine de I'expressiompatres conscriptf.

Enfin, dans un cas au moins, il semble que SDpbast complet que Festus
méme :

SD, Aen 4, 244 :Cicero resignari pro | Festus, p. 352 L (281 M) :

auferri ait in pro Archia « aliquandiu Resignare, antiqui pro rescribere ponebant,
incolomis post damnationis calamitatemut adhuc subsignare dicimus pro subscribe-
omnem tabularum fidem resignasset »¢. Cato de spoliis, ne figerentur, nisi quae de
hoc est abstulisset. Ali tradumtho<ste capta essent : « sed tum, ubi ii dimisstsun
resignare uetusteita dictum, ut nos reu<ertantur resignatis uectigalibus »>
adsignare dicimus pro damno, ut est
apud Catonem in Lucium Furium de
aqua «quod attinet ad salinatores
aerarios cui curam uectigalium
resignantur » et idem in oratione ‘ne

pro pallio chlamydem, pro uenenato, id est infeG@oniam. Arculum uero et fibulam ex
auro facta commemorat dicendo « cui pharetra eoaarines nodantur in aurum », quod in
arculum potest referri : nam de fibula manifestush @m ait « aurea purpuream subnectit
fibula uestem ». ‘Subnectit’ autem quid aliud gstam sursum nectit ac per hoc succinctam
facit ? ‘Vestem’ uero possumus ricam accipere, giga genus est uestis. Sciendum sane,
sicut supra dictum, ubique Didonem flaminicam odterPauL DIACRE, p. 101 L (113 M) :
Inarculum uirgula erat ex malo Punico incuruata quam regina sacrificans in capite
gestabat(voir aussi RuL DIACRE, p. 15 L (16 M) :Arculum appellabant circulum, quem
capiti imponebant ad sustinenda commodius uasa,eqad sacra publica capite
portabantu).

51 SD,Aen 10, 270 dicitur autem apex uirga, quae in summo pilleo flaumm lana circumdata
et filo conligata erat, unde etiam flamines uocatoanHoc autem nomen a ueteribus tractum
est : apere enim ueteres riiaminum adligare dicebant ; unde apicem dictumuno] PAUL
DIACRE, p.17 L (18 M):Apex, qui est sacerdotum insigne, dictus est abgeod
comprehendere antiqui uinculo apere dicebant. Vaytess is, qui convenienter alicui iunctus
est

52 Cf. SD,Aen 2, 225: (...)Masurius Sabinus « delubrum, effigies, a delibradiccorticis ;
nam antiqui felicium arborum ramos cortice detradtoeffigies deorum formabant(..) ;
PAuUL DIACRE, p. 64 L (73 M) :Delubrum dicebant fustem delibratum, hoc est déwatm,
guem uenerabantur pro de&erviusAen 4, 56 ; Asconiugn Div. 3.

53 SD,Aen 12, 794 ; RUL DIACRE, p. 94 L (106 M).
54 SD,Aen 1, 426 ; RUL DIACRE, p. 6 L (7 M) & p. 36 L (41 M).
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spolia figantur nisi de hoste capta
«sed tum ubi fludi misi sunt
reuertantur resignatis uectigalibus »

Bien slr, on ne peut préjuger de la partie manqehez Festus ; mais
notons que SD a permis de reconstituer deux ligredues grace a la citation de
Caton. Il faut surtout se demander a quel momeneS&evenu plus complet que
Festus. L’était-il dés l'origine, c’est-a-dire repd-il une source plus compléte
que Festus (Verrius ?) ? Ou bien l'est-il deventegpompilation de données
lexicographiques, semblables a celles que Nonifastes auiv® siécle ? On ne
peut répondre définitivement, sans pouvoir non pkidure que, parfois, SD nous
livre des données antérieures a Festus méme.

Conclusion

Il a beaucoup été question ici de ressemblancds différences, et peu de
certitudes. C’est que nous touchons la a deux ipescfondamentaux et
contradictoires de I'érudition antique, qui obscssent considérablement les
données : la compilation et le tri.

I me semble indubitable que les commentaires lémg ont exploité la
tradition festienne, et qu’ils sont susceptiblgmradiquement, de transmettre des
extraits de Festus (voire de Verrius) plus autlgeies que ceux de Paul Diacre
(voire de Festus). Le probleme est qu'il s’agit tdaditions indirectes, dont la
fiabilité ne doit pas étre surestimée. A un degréun autre, toutes nos sources
actuelles sont des abréges :

- dans la tradition festienne, on sait que Pauti®iast inégal, tant dans le
tri des lemmes que dans le niveau d’abrégemenoderodéle. Et, en ce qui
concerne Festus méme, rien ne dit qué&denesianus déja mutilé, présente le
texte de Festus qui pouvait circuleriatisiécle ;

- dans la tradition des commentaires virgilienssait que Servius a fait un
tri considérable dans la masse des informationsiegypendant quatre siecles sur
Virgile®®, dans une optique de rationalisation scolaire @tsdun contexte
intellectuel tres particulier. Quant a SD, il n@nésente pas une ceuvre précise,
mais constitue un conglomérat de notes propre @ommmentum uariorumet
n'est présent que sous forme lacunaire — dont osaiteérop d’ailleurs d’ou elle
est issue® ; les sources et les époques y sont entremélémsuiére inextricable.

Revenons cependant a notre point de départ : \éegsticité une poignée de

hY

fois dans les commentaires virgiliens —une frégaesimilaire a celle de

5 Cf. VALLAT, a paraitre (a).

5%  Le plus vraisemblable est que SD provienne desnotarginales de manuscrits de Virgile,
cf. VALLAT 2012.
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Nigidius — mais Festus ne l'est jamais, pas plug &lonius d'ailleurs. En
revanche, Varron est la grande source antiquairg, ld nom apparait plus de 180
fois dans I'ensemble Servius — SD, et une vingtaleefois dans les autres
commentaires virgiliens (sans parler ici des trassions silencieuse). Il me
semble qu'il faut explorer cette relation a Varropourquoi l'un est-il cité
régulierement, et les autres si peu, ou pas du?toua figure d’autorité
représentée par Varron apparait rati siecle comme une sourceiginelle, ce
gu’elle n’était pas en son temps, bien sdr. Des, arron a pour lui la force et
l'autorité de lantiquitas a la fois celle des données qu'il fournit et lanse
propre en tant que grand érudit pré-impérial, dgenfigure du savoir républicain.

D’un autre coté, les noms des sources plus récerglss de I'empire, sont
beaucoup moins cités, et, ce sera mon hypothesmpdes en moins cités au fur
et a mesure que les auteurs en question sont grache® siecle. Déja Donat a
cette époque pronait 'abandon du nom des sotrcB@s lors, les noms qui
n'étaient pas protégés par une autorité, comme ovarrisquaient fort de
disparaitre, voire de ne jamais apparaitre : ilssoet pas asseantiqui pour
exister dans une mentalité d’antiquaire, qui pdind@&n regarde loin en arriere.
C’est sans doute pour cette raison, me semblegrié Festus n’est pas cité
nommément, pas plus que Nonius ou que Macfpbartout par SD : les sources
« récentes », aussi bien chez Servius que dans o8D,vocation a rester
globalement anonymes. Il est donc d’autant pluscdd de déméler les étapes de
transmissions indirectes qui se recoupent pantelid . c’est en cela que la
présence de Festus dans les commentaires virgiliemame celle d’autres
antiquaires, demeure pour nous silencieuse.
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