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Résumé

Diverses formes de lecture des poémes virgiliens atbestées dans les commentaires tardo-
antiques sur I'ceuvre du poéte : outre des témoamagr des performances plus ou moins
réussies (le modele restant la lecture d’autewsysny trouvons des notes prescriptives,
d’origine scolaire, sur la maniére de lire et procer Virgile, depuis le conditionnement
syntaxique de ldistinctiojusqu’aux effets de voix a visée rhétorique.

Abstract

Various forms of reading of Vergil's poems are stitel in late Antiquity commentaries of
the poet: besides testimonies on more or less ssftdgerformances (the model remains
author’s readings), we find school specificatiomdjich give the way of reading and
pronouncing Vergil, from the syntactic patterngtod distinctio to the rhetoric coaching
of voice performance.
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Nous nous proposons d’analyser ici les remarqueslasdecture et la

prononciation des vers virgiliens que nous livreed commentaires anciens a
Virgile, dont nous possédons trois corpus principaédigés dans I'Antiquité
tardive : le commentaire de Servius (fuf — débutv® siécles ap. J.-C.) aux trois
ceuvres virgiliennes ; des ajouts a Servius, quiipete Servius Danieli{SD)* ;

les Interpretationesde Tibére Claude Donat (TCD, indatable précisémmiais
probablement plus ou moins contemporain de Servaugjsacrées uniquement a
I’'Enéide On peut y ajouter leScolies de Véronajoutées dans les marges d’'un
palimpseste de Virgile desvi®s. (VeronaBibl. Cap XL.38), précieuses mais
tres lacunaires.

Par définition, dans des commentaires qui suiveméxte, les courtes notes
qui nous intéressent sont fragmentées et épapitlars de grands ensembles, ce
qui limite leur acceés et justifie sans doute lersike que les ouvrages modernes sur
la lecture & Rome observent & leur éaafors qu’elles apportent de précieux
détails — parmi les plus circonstanciés que noossgur la réalisation précise de
la lecture poétique.

1. Pouvoir du lecteur, pouvoir de la lecture

Avant d’aborder les scolies et remarques syrdéamuntiatiq nous ferons un
détour par diverses « performances » virgilienrégd]es ou fictives.

1.1. Entre ratage et triomphe : les aléas deéaitatio®

On pourrait aujourd’hui supposer — méme en FramcBouS pronongons Si
platement le latin que nous ignorons quasiment ifaedsion rythmique et
métrique dans I'explication des textes — que lautéedes vers virgiliens devait
s’imposer d’elle-méme lors d’'une récitation, et dadecture — solitaire ou non,
silencieuse ou pas- entrainaitle factoune performance a la hauteur du génie de
I'écrivain. Mais c’est la une conception toute made et elle ne correspond pas

D’aprées leur premier éditeur, PierreaNDEL, en 1600. Voir par exemple notre bilan dans
VALLAT 2012a.

Pas un mot, par exemple, dang KTTE-CAGNAC 1993, 1997, ni dansaSLES 2008.

Sur larecitatio, cf. VALETTE-CAGNAC 1997, p. 19-28 (sens respectifsleigereetrecitare) et
ch. 3, p. 111-170 ;A&LES 2008, p. 93-110.

4 Cf. VALETTE-CAGNAC 1997, p. 29-72.

Eruditio Antiquab (2013) 56



DANIEL VALLAT SC PRONUNTIANDUM

nécessairement aux représentations qu’'on peutveirtréétron@ met ainsi en
scene un contre-exemple frappant :

Seruus qui ad pedes Habinnae sedebat, iussus, ,c@ddomino suo
proclamauit subito canora uoce :

« Interea medium Aeneas iam classe tenebat... »
Nullus sonus unquam acidior percussit aures meaam praeter errantis
barbariae aut adiectum aut deminutum clamorem, amat Atellanicos
uersus, ut tunc primum me etiam Vergilius offerid@®iétroneSat 68, 4-5)

« L'esclave qui était assis aux pieds d’Habinnasssdoute sur I'ordre de
son maitre, se mit soudain a déclamer d’'une vapigbante : ‘Cependant
Enée et sa flotte avaient gagné le large’. Jamaiss splus aigres
n'écorchérent mes oreilles : car, outre qu'il eihftau baissait la voix au gré
de sa fantaisie barbare, il mélait au poéme des d/atellane, si bien que,
grace a lui, pour la premiere fois, Virgile lui-ménme déplut. » (Trad.
Ernout, CUF)

Le vers cité est symbolique : c’est le premier igitel 5 de IEnéide ceuvre
maitresse, avec en plus le nom du héros éponymes, daépisode de transition
apres l'intensité du suicide de Didon a la fin twd 4 ; des indices montrent que
c’est tout le début du livre 5, et pas seulementvens, que I'esclave récite. Or, il
s’agit d’'un ratage complet qui aboutit & un quasirdege : enlaidir Virgile. Il
s'insére, certes, dans l'une des lignes de fondSdtiricon: la subversion du
monde romain, jusque dans un trait aussi typiquelgulecture de Virgile dans un
contexte desymposion de fait, la laideur et le renversement des valaiffectent
tout ce que touchent les protagonistes dédag Trimalcion ou ici Habinnas le
riche marbrier. Quels sont les éléments qui ontdadna une lecture si
désastreuse ?

Ce n’est pas tant le fait que le locuteur soit sdayve, que I'esclave d’'un
maitre sans culture : Habinnas, par son nom, dppacdomme Trimalcion a ces
orientaux hellénisés qui sont arrivés esclaves amident, puis, une fois
affranchis, se sont enrichis outrageusement. h¢éetd alors de s’adapter aux
coutumes romaines, quitte & les surjbuet en les pervertissant, comme ici. Le
terme barbariae s’applique autant au maitre qu'a l'esclave, auda&s deux
n'étant qualifié pour ce trait éminent de cultuceneine qu’est la récitation de

Les nouvelles tentatives de datation de Pétraneébut dui® s. de notre ére pourraient
d’ailleurs avoir une signification particuliere (gfar exemple MRTIN 2000) : plus on entre
dans cette période, plus Virgile prend une plageontante dans la pédagogie comme dans la
paideiaromaines au sens large. C’est I'époque d’un res@reent critique en faveur du poéte,
cf. VALLAT 2012b. En cela, massacrer Virgile est plus gravépn peut dire, aul® s. que
sous Néron. Il n’est pas impossible, au demeucprat,|'auteur diBatiriconait connu I'ceuvre

de Quintilien, voirsupranote 8.

Cf. VALLAT, a paraitre.
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Virgile”. Qui plus est, Habinnas, content de la prestalirson esclave — autre
marque de son inculture — se vante de ne lui aieir appris : il s’est entrainé
auprées des bateliers...

En revanche, le narrateur de la scéne (Encolpe)a gecu une éducation
classique, est apte a pointer le ratage de laatiémit A quoi I'attribue-t-il
précisément ? Il y a d’'une part I'intégration desve qu’on peut supposer de
grossiere facture — d'atellane (comédie rustiqug)i dénature [|'épopée
virgilienne, tant dans le fond que dans la formest récurrent dans Batiricon
par exemple lorsque Trimalcion, souhaitant illustsa romanisation, méle des
usages sceéniques grecs et romafat 63, 13) : ces Gréco-orientaux n’entendent
rien aux buts qu’ils se fixent.

Mais c’est surtout la performance orale — la foragui cause I'échec : rien
n'est maitrisé. D'abord, I'esclave ne maitrise fasiveau sonore de vdix le
mot clamor indique qu’il crie — comme ses modeéles les batekeet prononce
Virgile beaucoup trop fort, de maniére inappropaéecontexte. Pour la voix elle-
méme, elle est certes qualifiée acora (« charmante » ; Ernout a peut-étre sur-
traduit avec « glapissante »), mais c’'est par hrdige, comme le prouve le
commentaire suivant, car elle est « plus aigracid{or) que tout son entendu
auparavant. La métaphore de l'acidité désigne um iseupportable, qui fait
grimacer l'auditeur et peut renvoyer aussi bientimbre de la voix qu'a sa
stridence lors de la diction, car Encolpe précgaement que les modulations de
la voix se font sans godt ni justification, dan® wompléte anarchie. Les terrhes
adiectum(amplification du ton), edeminutum(au contraire un affaiblissemetft)
illustrent en somme une tentative de déclamatigriorique du passage, a la
limite du chant. L’esclave sait apparemment qu@umnej Sur ces ressorts pour une
récitation réussie — il en est question dans le#tés, par exemple chez
Quintilien** — mais il ne les maitrise pas. A lecteur non djéalilecture

" Se pose aussi la question de «laccent étrang@f. MAROUZEAU 1931); sur la

problématique et les enjeux de la prononciatiotetin dans les provinces, voir aussi l'article
d’E. PLANTADE dans le présent numérdmuditio Antiqua

Sur cette notion, voir IBILLE 1996.

Ce sont au demeurant des corrections, aujourdihahimement acceptées, I'une, banale,
pour diminutum l'autre, de Scheffer, poabiecte Pourtantabiecten’est pas absurde : on le
retrouvera, et il peut signifier « avec un son grawou « avec meépris ».

19 Une petite controverse a opposérRdUZEAU (1931) et ©USIN (1931) sur le sens exact de ce

passage : nous nous rangeons a l'avis du second, Ipguel ce n’est pas une question
d’accent, mais @equalitas

" Voici la théorie de QINTILIEN sur lapronuntiatio: 1.0. 11, 3, 17 :Vtendi uoce multiplex

ratio. Nam praeter illam differentiam quae est &ipita, acutae grauis flexae, tum intentis
tum remissis, tum elatis tum inferioribus modis ®m@st, spatiis quoque lentioribus aut
citatioribus. « Il y a de multiples fagons de se servir de lix.v@ar, outre la triple division en
aigu, grave, circonflexe, on a besoin de tons foutfaibles, hauts ou bas, et aussi de mesures
plus lentes ou plus rapides » ; et voici les dé&faatéviter: 11, 3, 43Nam prima est
obseruatio recte pronuntiandi aequalitas, ne sersubsultet inparibus spatiis ac sonis,
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disqualifiée. Cet exemple montre donc qu’une réoitlapeut étre ratée, et que,
dans ce cas, méme la plus belle ceuvre au mondeeridg déchoir. Elle n’est
donc pas, sous cet angle, belle en soi : elle mestne potentialité, dont seule
une performance orale adéquate pourra révéleraatée

Au ratage complet mis en scene par Pétrone, ou $oupconnerait
volontiers la transposition de quelques anecdodeisliques, on peut opposer des
réussites attestées, en particulier la représentatithéatrale » ded8ucoliques La
Vie de Virgilerédigée par Donat au®s. (qui reprend I'essentiel de ses éléments,
estime-t-on, a celle composée par Suétone au rapporte en effet :

Bucolica eo successu edidit ut in scaena quoque gagttores crebro
pronuntiarentur(Vita Donatiana26)

« il publia sesBucoliqguesavec un tel succés qu’elles furent souvent aussi
jouées sur scéne par des acteurs. »

Nous traduisons iccantorespar « acteurs », mais on peut bien entendu
comprendre « chanteur§»Le succés immédiat d&ucoliquesa donc justifié
que ces pieces courtes soient jouées (chantées 8¢éne, devant un public, par
des professionnels, avec de nombreuses représastatl a donc existé une
double performance, une double lecture, privéeubtigque, poétique et théatrale,
pour lesBucoliques Servius atteste de cette plasticité de I'ceu\peopos de l1a%
Buc :

Servius,Buc 6, 11 :Dicitur autem ingenti fauore a Vergilio esse retata
adeo ut, cum eam postea Cytheris cantasset in rtheguam in fine
Lycoridem uocat, stupefactus Cicero cuius essetiireiggt. Et cum eum
tandem aliquando uidisset, dixisse dicitur et adrsuet ad illius laudem
« magnae spes altera Romae », quod iste posteasadniym transtulit,
sicut commentatores loquuntur.

miscens longa breuibus, grauia acutis, elata sursisisCar, pour une bonne prononciation,
la premiére loi & observer est la régularité, poriter que le discours progresse par saccades
dues a l'irrégularité des intervalles et des som&ant longues et bréves, tons graves et tons
aigus, élévations et abaissements » ; sous cee,ahgbclave d’Habinnas est le contre-
exemple parfait des recommandations de Quintiliédiait exactement ce qu’il ne faut pas
faire. Il est assez clair, je crois, que Pétrom®rmstruit son personnage justement en prenant
le contre-pied de préceptes rhétorico-pédagogideese type : la question étant de savoir si
l'auteur connaissait Quintilien, voir note 5.

12|l se pourrait bien que la réalité se situe elgsedeux : @IMAL 1985, p. 87-90, voyait dans

les représentations théatrales dascoliquesune forme de « récitatif » & la maniére des
canticades piéces théatrales. On reléve dans le commekaiBEUDO-PROBUS (p. 328 de

I’ Appendix Servianale Hagen) un classement d&scoliquesen deux groupes, celles qui
étaient chantées et celles qui ne I'étaient pastrils’opére en fonction de la présence, ou
non, du mottarmenau début du poéme et construit donc, dans unguegiohérente bien
gu’un peu sommaire, une intention virgiliennguaeque ecloga legi debeat, sic ordinabitur,
guoniam in ipsis, quae cantanda putat, carministfaentionem ; si non putat, huius omnino
nominis non meminit
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« On dit qu’elle fut récitée par Virgile avec unnranse succes, au point que,
comme par la suite Cythéris l'avait chantée autteédl I'appelle Lycoris a
la fin), Cicéron, stupéfait, demanda qui en étaititeur. Et, comme il finit
par le rencontrer, on dit que, a sa gloire et deadd Virgile, il 'appela
‘'autre espoir de la grande Rome’, ce que le paetensuite appliqué a
Ascagne, comme les commentateurs le disent. »

Les deux formes de représentation sont ici attestéene par l'auteur,
devant un public sans doute restreint (voir plus)bautre, touchant un public
plus large, permettant a Cicéron (avant sa mort4B8y donc, si I'anecdote est
réelle” : la chronologie deBucoliquesest de fait délicate) de découvrir Virgile et
de prophétiser sa gloire. En tout cas, Volumniah@ys, laLycoris de la 16
Bucolique a réellement existé : c’est une comédienne (Sueoctrice de mime, a
ce qu’il semble) qui a défrayé la chronique mondan devenant successivement
la maitresse de Cornélius Gallus et de Marc Antdir@e qu'il faut retenir, c’est
que la prestation d’'une comédienne professionnélieelle ancienne esclave,
aurait bouleversé le grand orateur: le pouvoir laleparole vive est ainsi
magnifié®. Cet épisode a une portée symbolique forte, ehesactcomme un
passage de relais entre deux formes de rhétorigme, politique, inaliénable et
one shatl'autre poétique et « rejouable » indéfiniment gas acteurs / lecteurs —
a supposer gu’ils s’y connaissent. D'ou la nécésgsltun travail sur la
prononciation de Virgile, qui ne peut se faire glams des cadres spécifiques : si
'on ignore tout du travail d’apprentissage des édrans, en revanche, les
commentaires anciens a Virgile nous ouvrent legio#s de I'enseignement et
nous proposent une didactique fragmentée gediauntiatio Vergiliana

1.2. Lecarmen virgilien

Nous possédons quelques témoignages sur les keqgtareVirgile de ses
propres ceuvres ; nous avons cité ci-dessus celGiedéus sur la 6Bucolique
qui, bien qu’un peu flou, mentionnait le succéscdte lecture d’auteur. L¥ita
de Donat rapporte un témoignage plus précis suséesgiques

Vita Donatiana28-29 :Pronuntiabat autem cum suauitate, cum lenociniis
miris. Ac Seneca tradidit lulium Montanum poetamlitem dicere
inuolaturum se Vergilio quaedam, si et uocem possets et hypocrisin :

13 Qui plus est, comme I'a noté Servius, les pardie€icéron se retrouveraient darisnéide

(12, 168): l'orateur aurait-il vraiment improvisson éloge en hémistiche d’hexamétre
dactylique ?

14 Cf. Rviusad Buc 10, 1 ; KROLL 1924 ; BOUCHER 1966, p. 15-16 ; EPPIN1992, p. 228 sq.

15 || est d’autant plus paradoxal que, avant lekants » de Siléne, I& Bucoliquese présente

comme une ceuvre écrite, a lire et non a jouef,d-10si quis tamen haec quoque, si quis /
captus amoréeget
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eosdem enim uersus ipso pronuntiante bene sonme,illo inanes esse
mutosque.

« Il les récitait avec douceur, avec d'admirablédustions. Et Sénéque a
rapporté que le poéte Julius Montanus avait coutdendire qu'il volerait a
Virgile, s'il le pouvait, certains traits : a laiosa voix, sa prononciation et
ses expressions, et qu’en effet, les mémes versannaient bien quand
Virgile les prononcait, étaient, sans lui, videsats relief. »

La Vie insiste d’abord sur la douceur de la diction Viegine, qui possédait
des charmes peu communs : il s’agit donc d’'unaiteaie séduction, sur un texte
qui pourtant ne s’y préte guere, car, mis a pagisode d'Orphée au livre 4, la
poésie deséorgiquesne justifie guere une lecture « néotérique » gaifin de
compte, constitue déja une dissociation de la formoétique et du fond
didactique. Le jugement de Julius Montafiesst encore plus parlant : selon lui,
les vers desséorgiquesne valent rien quand un autre que Virgile lesteédi
oppose, albene sonarale la diction virgilienne, deux adjectifs qui expent
cette perte totale de séductiamapeset mutog, et qui déplacent quelque peu, par
leur emploi métaphorique, le débat. De fait, cgedifls plutbt concrets (« vide »,
« muet ») sont appliqués & la prononciation des,\a& qui en soi est atteté
mais quel sens ont-ils alors ? Pau&nis on peut comprendre par « sans vie »,
« sans substance », et, pomutus par «sans relief », voire «inaudible » ;
autrement dit, ces vers ne « sonnent » pas, oasnentend quasi plus sans Virgile
pour les lire. Cette absence de forme impacteet-alissi le fond ? Ce n’est pas
explicite, mais la perte d’intérét impliquée paeudorme défaillante pourrait bien
dévaluer le contenu du texte ; Julius Montanus $erdibe que, sans lecture
appropriée, lesGéorgiques n'ont aucun intérét! Ce jugement sévere est
contrebalancé par I'admiration pour ¢deant virgilien, capable d’embellir toute
chose : lecarmen— chant et envoltement a la fois — permet a landode
transcender absolument le fond et constitue la tanbe méme de l'acte
poétique®.

16 Ami d’Ovide (cf. Pontiques4, 16, 11) et de Tibére £8EQUE, Lett 122, 11-13) ; voir aussi
SENEQUE LEPERE, Contr. 7, 1, 27. Nous n'avons pas conservé le passapeshil est ici fait
allusion.

17 Le passage de Mie est méme relevé par TnlL 7, 1, 823, 71-72 polunaniset 8, 1734, 25-

28 pourmutus

18 Cela rejoint d’ailleurs la définition que donn@IQTILIEN de lapronuntiatio— méme s'il ne

parle pas du discours poétique en ddabet autem res ipsa miram quandam in orationibus
uim ac potestatem : neque enim tam refert qualié gilae intra nosmet ipsos composuimus
guam quo modo efferantur. Nam ita quisque ut aoditetur(l.O. 11, 3, 2) « Quant a la
chose elle-méme, elle a dans les discours uneaeitiicet un pouvoir vraiment étonnants : la
qualité de ce que nous avons composé dans notieiegporte moins que la facon dont nous
I'exprimons. L’émoation de I'auditeur dépend en éffe ce qu'il entend. » (traduction Cousin,
CUF).
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Pour 'Enéide nous avons également des témoignages de lectiangsur.
Si les sources ne s'accordent pas sur les liveepan Virgile & Augustg, elles se
retrouvent néanmoins sur un point : I'expressiyitdssante de ces lectures, par
exemple chez Servius :

Servius,Aen 4, 323 dicitur autemingenti adfectuhos uersus pronuntiasse,
cum priuatim paucis praesentibus recitaret Augusto

«on dit gu’il a prononcé ses vers avec une passiemse, alors qu'il les
récitait devant Auguste, en privé, avec un puldgtneint »

Il s’agit du passage ol Didon reproche & Enée bandon. Le pluriehos
uersusindique qu’il ne se limite pas au vers 4, ¥28nais englobe un ensemble
plus long, au moins les v. 323-330 (fin de ses Ipajpsinon tout le discours
(v. 305-330). Quant a I'expressiongenti adfectu elle prouve I'émotion et la
sensibilité vives que Virgile instillait lors sacitation ; le pathos transitait ainsi
du poete vers son public, si bien que la diatheséedneadfectus(active ou
passive, selon qu’il concerne les auditeurs owdeelir) se trouve neutralisée. Il
n'est pas ici question de douceur ou de séductionnee pour lesGéorgiques
mais d’intensité dramatique et de sensibilité esa®® qui suggerent un effort
physigque non moins intense lors de la lecture.

On sait également que la lecture du livre 6 a euefiiets bouleversants sur
Auguste et Octavie, mais les deux sources que possédons ne livrent pas
exactement la méme version :

Vita Donatiana32 : sed hunc [recitauit] notabili Octauiae adfectiormjae,
cum recitationi interesset, ad illos de filio suersus : ‘tu Marcellus eris’,
defecisse fertur atque aegre focilata.

« mais il récita ce livre en causant un choc netairOctavie, qui, dit-on,
comme elle assistait a la récitation, s’évanouit @ers sur son fils ‘Toi, tu
seras Marcellus...’, et ne revint que difficilemersli. »

Servius,Aen 6, 861 et constat hunc librum tanta pronuntiatione Augueto
Octaviae esse recitatum ut fletu nimio imperardl@nsium, nisi Vergilius
finem esse dixisset.

19 Selon lavita Donatiana32, seuls les livres 2, 4 et 6 ont été lugR\BUS (Aen 4, 323 et 6,
861) atteste de la lecture des livres 3, 4 et Gsmmans exclure explicitement les autres
(notons qu’en 4,323, le magirimum est ambigu dansecitauit primum libros tertium et
quartum qu’on peut comprendre «il récita les livres amis et quatre » ou « il récita
d’abord les livres trois et quatre ». Rien ne diiltburs, pour IEnéide que Virgile ait lu ses
livres d’'une seule traite : il a pu lire des exsaihoisis, comme le discours de Didon ; c’est
cette fois 'adverb@mninode laVita 32 ¢res omnino librogecitauif) qui est ambigu : « en
entier » ou « seulement » ? Il me semble pum chez Servius edmninochez Donat se
répondent pour limiter le nombre de livres lus fmipoéte a Auguste, méme si, de toute
facon, ils ne s’accordent pas sur les numérosides|

20 Cui me moribundam deseris, hosge& qui m'abandonnes-tu quand je meurs, mon héte ?
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« et, c’est un fait admis, il récita ce livre a Awste et Octavie avec une telle
expressivité que leurs larmes abondantes aurampbsé le silence, si
Virgile n'avait dit que c’était fini. »

Les versions divergent d’abord sur la longueur daspge lu : Servius ne
parle que du « livre » 6 et généralise son propasijl 'y a pas de quoi, dans ce
livre, susciter des larmes du début a la fin. Skulecalisation de la scolie au vers
6, 861 permet de comprendre qu’il s’agit de la din livre et du passage sur
Marcellus. LaVie de Donat précise en revanche que c’est le veB38, avec
I'apparition retardée du nom Marcellus, qui a bealsé Octavie, qui y a reconnu
— et a ce moment-la seulement, semble-t-il — demfort.

Les effets de la lecture different également: feryarle de sanglots
abondants d’Auguste et de sa sceur, ce qui créehmad¥ec la lecture du livre 4
et l'ingenti adfectudont parlait le commentaire, propre a susciter plesirs,
tandis que la&Vita n’évoque que la réaction brutale de la seule Qstayui perd
connaissance au hom de son fils.

Sous couvert de similitudes, les causes de cedse$fepposent donc
radicalement : Donat impute la réaction d’Octavidaamention du nom de
Marcellug® : c’est donc le fond, le contenu qui est en causais Servius attribue
explicitement, de son coté, I'émotion ressentie leasr auditeurs a la lecture
particuliere de Virgiletanta pronuntiatione.. ut) et donc a l'oralité, a la forme.
Nous avons la deux explications qui s’appuient des visions différentes —
Servius étant le plus généreux avec le pouvoiagmtole virgilienne.

Virgile, nous dit encore l&/ie de Donat, récita sofnéide a d’'autres
gu’Auguste, mais dans un but surtout professionmal; il espérait une
confrontation fertile sur son &ft Il a donc limité ses lectures d’auteurs, peut-&tr
pour des raisons de safitéu par suite d’une certaine timidité

Les divers témoignages ici rassemblés tendentigurars une glorification
de la diction du poéte, qui constitue une formelatgure d’'une authenticité
absolue et d'une qualité parfaite : un modele emrse, qui forme un point

2L Ce qui serait cohérent avec I'image qu'en donBeESUE dans un saisissant paralléle avec

Livie (Consolation a Marcig2-3) : elle ne supportait pas qu'on évoque sandil fuyait tout
ce qui rappelait sa mémoire, en particulier lespede célébration.

22 Vita Donatiana 33 : Recitauit et pluribus, sed neque frequenter et @@ fde quibus

ambigebat, quo magis iudicium hominum experiretdl la récita aussi a plusieurs autres,
mais pas souvent, et presque seulement des passaigéssquels il hésitait, pour mieux
connaitre I'avis des intéressés ».

2 gsanté qu'il avait fragile ; 1&ie (8) nous dit qu'il souffrait de la gorge, de madex téte, et

gu’il crachait du sang — signe d’'une faiblesse ptmamons. Tout cela devait transformer une
récitation en épreuve physique, voire émotionngillBon prend en compte l'intensité qu'il
apporte a sa lecture, d’'apres les sources suscitée

24| sortait peu et se réfugiait dans la premiéeéson venue quand on le reconnaissait & Rome

(Vie 11).
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d’horizon pour les officines scolairegia un travail d’oralisation du texte écrit,
dont les commentaires antiques de Virgile nougransmis des fragments.

2. Lecture et grammatici: pronuntiatio, distinctio, separatio et autres
difficultés de lascriptio continua

2.1. Ladistinctio : un enjeu majeur de la lecture

Les textes écrits dans I'Antiquité tardive sontseniptio continua comme
le prouvent en particulier les manuscrits les @nsiens de Virgile que nous
ayons conservéy c’est-a-dire en écriture continue, sans séparatEs mots ni
ponctuatiof®. Dés lors, la lecture d’'un texte inconnu constitsertout pour de
jeunes lecteurs, une double épreuve intellectuelléaut d’une part déchiffrer
chague mot en le séparant de ses voisins, et dad'aélimiter phrases et
propositions. S’y ajoute une difficulté que I'imprerie nous a depuis longtemps
épargnée : chaque texte, quel que soit son sumsdrécrit a la main et comporte
une part d’erreurs et de fautes plus ou moins itapt#’, qui varie d’une copie a
I'autre : aussi le déchiffrement correct du texit €donc sa compréhension — sont-
ils sans cesse menaceés par une copie défectueysedonc un double enjeu lors
d’une lecture : concret, avec le déchiffrement enatot du texte ; abstrait, dans la
recherche de la cohérence syntaxique et du selaspthease. Lacriptio continua
est un systeme graphologique tres limité pourlecio qui, elle, estlis-continua

Les commentaires antiques qui, quel que soit ldipwisé, ont tous une
portée pédagogique, insistent régulierement smétessité de bien découper le
texte en unité de sens plus ou moins longue — cesju’on appelle ldistinctio
c’est-a-dire une forme de ponctuation orale — écigent souvent qu'il faut
ponctuer le vers de telle maniere, ou proposersigulus possibilités de le faire.

Le probléme est ancien, et déja Quintilien, a tadii1® s. de notre ére,
définissait ladistinctiode la sorte :

% Par exemple I¥aticanus(Latinus3225), fin duv® s. ; leMediceus(Laurentianus plut39.1),

IvV-v®s. ; leRomanugVat. Lat.3867),v-vI® s. ; l'AugusteugVat. Lat.3256), finiv®s. Il ne
faut toutefois pas généraliser : lpapyri prouvent I'existence d’'une forme de ponctuation
écrite inspirée des pratiques hellénistiques : dégormais SAPPATICCIO2012.

% Voir par exemple YLETTE-CAGNAC 1993, p. 244-248.

27 On en a un témoignage sur le vif dans une épigeutie MRTIAL (dans les années 80 apr.

J.-C.) :Si qua uidebuntur chartis tibi, lector, in istisile obscura nimis siue latina parum, /
non meus est error : nocuit librarius illis / dunmroperat uersus adnumerare tiki Si tu
trouves, lecteur, dans ces feuillets, quelquesagasstrop obscurs ou d'un latin douteux, ce
n'est pas ma faute : c’est le copiste qui les égéh se pressant d’arriver pour toi au bout de
ses vers » (2, 8, 1-4).
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Quintilien, 1.0. 11, 3, 35 :Secundum est ut sit oratio distincta, id est, qui
dicit et incipiat ubi oportet et desinat

« En second lieu, il faut que I'énoncé soit délémit’est-a-dire que celui qui
parle doit commencer et finir ou il faut. »

Dans le cadre d’'un exercice rhétorique, cette di&fimpourrait sembler un

truisme : mais dans l'optique de la lecture, cesnigas le cas, a cause de la
scriptio continua Quintilien prend justement comme exemple le débet
I'Enéidé® — donc un cas de lecture d’un texte scolaire. Rmumprendre son
propos, il faut bien entendu imaginer un texte ponctué® :

Quintilien, 1.0O. 11, 3, 36-38 :Suspenditur « arma uirumque cano », quia
illud « uirum » ad sequentia pertinet, ut sit «uwnr Troiae qui primus ab
oris », et hic iterum. Nam etiam si aliud est un@ait guam quo venit, non
distinguendum tamen, quia utrumque eodem uerboinEtnt « uenit ».
Tertio « Italiam », quia interiectio est «fato fpugus » et continuum
sermonem, qui faciebat « Italiam Lauinaque », diuid®b eandemque
causam quarto « profugus », deinde « Lauinaquet igoria », ubi iam erit
distinctio, quia inde alius incipit sensus. Sedipais etiam distinctionibus
tempus alias breuius, alias longius dabimus ; iettrenim sermonem finiant
an sensum. ltaque illam distinctionem « litora stprus altero spiritus initio
insequar ; cum illuc uenero: « atque altae moeRi@amae », deponam et
morabor et nouum rursus exordium faciam.

« Il 'y a suspension aprésma uirumque cangarce quelirum se rapporte a
ce qui suit :uirum Troiae qui primus ab oriet, ici, une autre suspension.
Car ce sont bien deux notions différentes que ies mlou vient Enée, et
celui ou il va, mais il n’y a pas lieu de faire upause, parce que les deux
idées sont exprimées par le méme venbenit En troisieme lieu, il y a une
suspension aprétaliam, parce quéato profugusest une incise et interrompt
la suite logique qui donnditaliam Lauinaqué’. Pour la méme raison, il faut
faire une quatriéeme suspensiorp@fugus puis alLauinaqueuenit litora,

28

29

30

C’est d’autant plus surprenant que le but de @igin n’est pas de former des poétes ; deux
raisons a ce choix : d’'une part, a son époqueistandtion entre orateur et poete épique s’est
amincie (voir le statut ‘non-poétique’ de LucainezhERvius, Aen 1, 382, ou l'opuscule
Virgilius orator an poetadatable dui® s.) ; mais surtout, Virgile est déja le principaiteur

au programme des écoles, et de nombreuses générdtiécoliers romains ou romanisants
ont appris — apprendront — a lire et a écrire stgiM ; I'exemple choisi par Quintilien n'est
donc pas seulement un clin d’'eeil a un public letindis une évidence pédagogique, ce
gu'étaient chez nous, par exemple, certains poéameesa Fontaine ou de Victor Hugo
pendant la premiére moitié oux® s.

Voici une représentation graphique desd¢aiptio continua en majuscules capitales, pour les
vers envisagés (1, 1-3) :
ARMAVIRVMQVECANOTROIAEQVIPRIMVSABORIS
ITALIAMFATOPROFVGVSLAVINIAQVEVENIT
LITORAMVLTVMILLEETTERRISIACTATVSETALTO

Comme ServiusAen 1, 2) plus tard, Quintilien retieritauina contre Lauinia pour les
éditeurs actuels.
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mots aprés lesquels il y aura une pause, parcei gotinmence une nouvelle
idée. Mais ces pauses mémes, nous les ferons plowims longues, selon
gu'elles marquent la fin d’'une proposition ou d'uidée. Aussi, aprés la
pause qui suilitora, je poursuivrai immédiatement, des que j'aurapirés;
mais quand je serai arrivéadque altae moenia Romge laisserai tomber la
voix de nouveau et je m'arréterai et je prendraiedeef un nouveau
départ. » (Traduction Cousin, CUF, retouchée)

Quintilien hiérarchis& donc les pauses lors d'une lecture: le verbe
suspenddd’ou suspensipdésigne une courte pause qui ne doit pas intgmeiha
phrase, tandis que le verlgistinguo (d’ou distinctio) est I'équivalent d’une
ponctuation forte, mais est elle-méme soumise avdeations de longueur selon
'importance qu’on doit lui accorder. On ne sadpty d’ailleurs, si cette remarque
porte uniquement sur ldistinctio par opposition a lauspensipou sidistinctio
englobe et subsume IsaspensionedNotons en tout cas, dans I'argumentation de
Quintilien, la forte articulation entre ces pauséde sens du texte : il justifie a
chaque fois le placement des pauses en fonctita @mstruction de la phrase, en
vue de lui attribuer le meilleur sens possibleest’'un type d’argumentation que
nous retrouverons dans IEe@mmentaires Virgile, d’autant plus nécessaire que
les principes dalistinctio comportent inéluctablement une part de subjeétivit
Voici donc, selon Quintilien, lalistinctio adéquate du début deEhéide (S =
suspensiq D =distinctio) :

Arma uirumque candTroiae qui primus ab ori3
Italiam ° fato profugus’ Lauinaque uenit
litora ® multum ille et terris iactatus et afto

Si 'on compare cettalistinctio « grammaticale », basée sur les unités de
sens et leur articulation entre elles, aux pausésigmes que sont les césures de
I’hexametre, on reléeve des recoupements partigatil@mimere aprésano au
vers 1 ; éventuellement trihémimere avec une héphithére peu canonique au
vers 2), mais pas parfaits (istinctio aprés le dactyle initiditora ne recouvre
aucune pause meétrique) : nous avons donc deuxulegidifférentes, qui peuvent
tantdét s’assimiler I'une a l'autre, tantbt coexist@edépendamment, sans se
confondre.

31|l donne dailleurs en 11, 3, 35 deux synonymeacg pour lasuspensioomodiactolsj et
vmootiyun, le préverbe marquant bien leur caractére secandds renvoyaient également —
au moins pour le premier — & un vrai signe éargis aucun pour ldistinctio.

%2 A comparer avec un exemple de ponctuation mod@digon RERRET, CUF) :

Arma uirumque cano, Troiae qui primus ab oris

Italiam fato profugus Lauiniaque uenit

litora, multum ille et terris iactatus et alto
Quant au dernier vers évoqué par Quintiligtgge altae moenia Romae’est le vers 1, 7 : il
a volontiers laissé de coté les pauses secondgmrgsrejoindre ce qu'il considére comme la
seconde pause principale apres cellétdea.
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Mais autant la scansion et les pauses métriquesregdent peu les
commentateurs de Virgile, autant ils s’intéresséna distinctio, a leur yeux
vecteur essentiel du sens de la phrase et du texte.

2.2. Lecture pronuntiatio et grammaire

Avant d’aborder quelques cas distinctio dans leur réalisation sémantique
et phonologique, nous envisagerons certains praseposés par I'articulation
entre texte écrit et lecture orale; en somme,elgelr, privé de signe de
ponctuation, doit faire le chemin inverse de I'amteset redonner une oralité aux
mots écrits, donc effectuer un travail de (@eshuntiatiq ce qui n'est pas
toujours évident :

SD, Buc 7, 9:‘ades’ alii pro imperatiuo accipiunt, cuius pronuatio
similis est indicatiuo.

« d’autres comprenneadescomme un impératif, dont la prononciation est
semblable & celle de l'indicatif. »

En effet, la formeades représente aussi bien lindicatif présent que
l'impératif présent deadsum; la remarque de SD porte sur la difficulté de
trancher entre les deux a la lecture, lors du diiéehient du texte écrit; le
scoliaste évoque une « prononciation semblabléoss @ue ce n’est justement
pas le cas: c'est I'orthographe qui est semblabiesi que la séquence des
phonemes constituant le mot ; mais la modalitédifentre une phrase assertive a
I'indicatif et une phrase jussive a I'impératif. kermepronuntiation’a donc pas
ici son sens rhétorique (celui de Quintilien, paeraplel.O. 11, 3, 1-2), mais
désigne une réalisation phonétique privée de stextmalisation, laquellejia une
prononciation vive, leverait le doute entre lesxdewodes potentiels contenus
dansades Mais il est clair que le texte écrit, seul, ngotgmet pas, car, privé de
ponctuation, il ne donne qu’une partie des inforome, |a ou, dans nos systemes
écrits modernes, nous mettrions (ou non) un poaxathmation.

Dans le méme ordre d’idées, c’est pour pallierd&adt de ponctuation que
les commentaires précisent parfois comment il fmetun vers ou une phrase,
c’est-a-dire avec quelle modalité :

SD, Aen 3, 367 et totum hoc per interrogationem legendum est.
« et il faut lire tout cela sous forme de questigh.
La longue phrase qu’Enée adresse a Hélénus podemmander conseil (3,
359-368) commence par une invocation, se pourseit an impératif fare age

362), est coupée par une parenthése de presqwersiX362-367) et se termine
par deux questions ; mais la ou nous disposonsialijmi de virgules, de points-

% Voir encore SDAen 10, 72 :QVIS DEVS IN FRAVDEM : interrogatio
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virgules, de parenthéses, de points d’interrogaponr aider la lecture et la
prononciation, le lecteur antique n’avait rien ssida remarque de SD n’est-elle
pas un truisme: elle est certes inutile pour nowsis permettait a ses
destinataires de se retrouver dans un texseeptio continua et tout simplement
de comprendre la phrase. De fait, il ne s’agigsa#t seulement de délimiter les
parties du discours d’Enée, mais de conférer utanation, les termegquae et
quid (367-368) ne suffisant pas a l'indiquer nettemeontnme le prouvent des
scolies suivantes :

SD, Aen 1, 11 :nonnulli ‘tantaene’ legunt ut interrogatio sit po# quam
exclamatio.

« certains lisentantaenede sorte que ce soit une question plutét qu’'une
exclamation. »

SD,Aen 11, 732 QVIS METVS : dolentis, non interrogantis
« QUELLE CRAINTE : expression de souffrance, et pas question »

Les termes interrogatifs en question (la particmie®, le pronom-
déterminantquis; le francaisquel prolonge cette ambiguité) servant aussi a
exprimer I'exclamation, les phrases sont sujett@sexprétation. ErAen 1, 11,
par exemple, SD rapporte que certains lisent ls gewus forme interrogative
(« Est-il tant de coléres dans les ames célestes €est d’ailleurs le choix de la
traduction Perret), alors que Servius y voyagitasi exclamatio est mirantis
«comme une exclamation d’étonnement », c'est@-ditl est tant de coleres
dans les ames célestes’. »>En Aen 11, 732, la scolie de SD part sur deux
niveaux différents, en opposant d’'une part un afflec souffrance) et de l'autre
une modalité (I'interrogation), mais ¢mlor doit étre compris dans une réalisation
précise, celle de I'exclamation par opposition, omnm précédemment, a
I'interrogation. Donc, les paroles de Tarchon, stint comprises par le scoliaste
comme un cri de douleur devant la lacheté des égiems (« Quelle crainte ...
s’est emparée de vos cceurs ! »), a la suite del&ec(ras, v. 11, 728) que
Jupiter a instillée en Ilui; Perret met, quant 8 n point d’interrogation
(rhétorique ?).

C'est sans doute a la question des modalités datit rattacher une
explication de TCD :

TCD 2, p. 246, |. 24-29a¢l 9,430 : quod ait « tantum »gorripi debet in
pronuntiatione, nonproduci, ut sit ‘hoc solum deliquit, quia uenit huc

% |l'y a certes une distinction a faire ent@interrogatif enclitique ebe d’affirmation, mais

elle est neutralisée éen 1, 11 par I'élisiortantaen(e) animis

% Technique déja connue et pratiquée par Donat,adf.Andr 137 : QVID AIS: non

interrogantis sed mirantis

% Aen 9, 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum
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mecum amicitia infelicis hominis ductus, non odéstro’. Errant autem qui
producunt « tantum » et sic intellegunt quasi Nisus dixét@ntum me
amauit’ quasi ‘multum me’.

« quand il dittantum il faut I'affaiblir dans la prononciation, et namsister
sur lui, de sorte que ce soit ‘il est en fasgellemenparce qu'il est venu ici
avec moi, conduit par son amitié pour un homme ewakux, et non par
haine pour vous'. lls se trompent, ceux qui insisturtantumcomme si
Nisus avait ditantum me amauitomme si c'était ‘ il m’@antaimé’. »

La terminologie ici employée est ambigué : les esiorripio et produco
s’emploient d’ordinaire, dans les textes technigqueair désigner I'allongement
ou I'abrégement d’'une voyelle, mais cela n'a ausems ici. TCD utilise certes un
langage grammatical, mais en lui donnant, commpiech-de-nez augrammatici
qu’il méprisé’, un sens rhétorique qu’on peut comprendre de ce#Biére :
lorsqu’il estcorreptus le termetantuma le sens de « seulement », il n'est pas
marqué dans la prononciation, et la phrase esttagsequand il esproductus il
est accentué et prend le sens intensif de « teliemeauquel est volontiers liée
une modalité exclamative. C’est donc bien une duestde modalité et
d’expressivité a déterminer lors de la lecture.

D’autres problemes liés au déchiffrement du texiet €claircis par des
scoliesad loc, par exemple pour préciser la quantité d’une Jeyelans le cas
d’'une homographie :

TCD 1, p. 18, I. 22-23ad 1, 38) :« Italia » producte proferenda est, ut sit
‘ab Italia’ deducta praepositione ;

« dansltalia, il faut prononcer le mot en allongeant [la fijalge sorte que
ce soitab Italia, mais sans la préposition ; »

Le commentateur précise ainsi falia doit se lireltalia et qu’il s’agit de
I'ablatif et non d’'un nominatif : on est en drok# de demander si la nécessité de
rappeler ce fait linguistique, méme s’il entre danscadre de glose grammaticale
fréquente (du type «il a enlevé la préposition s marque pas son
affaiblissement, et une époque de moindre sertéililia quantité des voyelfés

Au niveau du mot, la distinction d’homonymes esfqia nécessaire :

TCD 2, p. 79, |. 234d 7, 521)Troia sic pronuntiare debemus, ut, cum ipsa
patria significatur, duae syllabae fiant, quandaqgaid ipsius, tres syllabae
numerentur, ut nunc prima sit tro, secunda i, tedi

87 Voir sa préface TDC 1, p. 1-5.

% Voir d’autres remarques sur la quantité et lansicm dansSchol. Veron. Aer2, 664 ou TCD

2, p. 177, I. 28-29ad 8, 423) (méme si, dans ce dernier exemple, leeverbducenda est
peut marquer 'emphase plus que I'allongement).
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« Nous devons prononc@&roia de sorte que, quand il s’agit de la patrie, il y
ait deux syllabes mais que, quand il s’agit d’'ujeeiif d’appartenance, il y
en ait trois Tro-i-a. »

C’est ici la syllabation qui permet de distinguerrdom proprelroia de
I'adjectif féminin homonym#&. TCD n'évoque pas ici, en revanche, la prosodie,
elle aussi différenf8

Enfin, la scriptio continua surtout en poésie, impliqgue régulierement une
reformulation pour éclaircir et simplifier la pheas c’est lordo, quand un
commentateur nous indique qu’il faut, au moins rakembent, rétablir tel ordre
des mots ou des idées. Servius pratique réguligreceéte technigué mais ne
semble pas la rattacher directement artanuntiatio comme dans les exemples
suivants :

Servius,Aen 1, 53 :0Ordo autem talis est: ‘Aeolus uentos et tempestate
sonoras uasto antro premit’.

Servius,Aen 1, 198 :O SOCII : ordo est ‘o socii, reuocate animos’.

Dans le premier cas, Servius reformule la phraser mstomper les
difficultés de la syntaxe poétigtfe dans le second, il précise simplement quelles
parties du discours il faut relier pour trouverslate des idées, le reste étant dit
entre parenthéses ou par digres$ioli ordo est donc une paraphrase explicative,
une reformulation en plus simple avec restructomatsyntaxique, en vue de
rendre une phrase ou un passage plus accessilfleytsguand se superposent
absence de ponctuation et style poétique. Maisilgene relie guéredrdo a la
pronuntiatiq contrairement a d’autres :

TCD 1, p. 212, |. 4-6&d 2, 455)hunc locum cum pronuntiamus, sic debemus
ordinare ‘a tergo’, ut ‘a tergo sint postes et limen’, nwalicti a tergo’ ;

% Méme remarque en TCD 2, p. 467, |. TBoia castra sic pronuntiare debemus, ut Troia non

duas, sed tris syllabas faciat, tro separatim etales i et a separatim

40 Contrairement a BRvius, Aen 1, 119 :Nam cum prouinciam dicimus, et principale est

nomen, breuis est ‘Tro’ ; quando autem non estqgypiale et deriuatio est, longa est ‘Tro’, ut
« Troius Aeneas.»

41 Voir LEvY 1969.

42 A comparer avec l'ordre virgilieden 1, 52-54 :Hic uasto rex Aeolus antro / luctantes
uentos tempestatesque sonoras / imperio premit

43 A comparer avec MGILE, Aen 1, 198-202 O socij neque enim ignari sumus ante malorum,

/ o passi grauiora, dabit deus his quoque finens ®oScyllaeam rabiem penitusque sonantis
/ accestis scopulos, uos et Cyclopea saxa / expeeiiocate animos Méme idée en
SERVIUS, Aen 1, 308 :QVI TENEANT : Est autem ordo ‘qui teneant, homieefaraene’ ;
media per parenthesin dicta sunt
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« quand nous récitons ce passage, nous devons pléemjode facon a le
relier aposteset alimen, et non &eciti.** »

Il faut sans doute comprendre qu’une pause en dinvers 2, 454 est
nécessaire pour ne pas relier, par un débit trpjeale termeelicti au début du
vers suivant : c’est par ce genre de techniquempassage prend du sens : on
voit d’'ores et déja queronuntiatiq distinctio, ordo etinterpretatiosont liés entre
eux®.

C'est dans la méme optique qu’'un passage difficie SD peut se
comprendre :

SD Aen 8, 15:ergo ‘guem’acute pronuntiandum, ut sit ordo : quem
euentum pugnae cupiat, si fortuna sequatur.

« il faut donc prononcequemde fagon aigué de sorte que l'ordre soit le
suivant :quem euentum pugnae cupiat, si fortuna seqtfatur

Tout le probleme réside daasute traduit temporairement par « de fagon
aigué » : si 'on cherche a comprendre en termesadéeur de ton, on sera dans
une impasse, car il n'y a ici aucune raison pouedteur de partir dans les aigus
(ni d’ailleurs dans les graves) ; on n'aura pas [gla succes a traduire le mot par
« de facon claire, nette ou distincte Acute est dans ce passage un terme
grammatical calqué du grec et emprunté a la granentesllénistique : car c’est
bien en grec que la notion d’aigu a un sens : @#uilaccent aigu (oxyton). En
latin, I'application de cette notion est assez t@®j puisque, malgré des tentatives
d’'importation, la notion d’'accent circonflexe ouage se heurte aux faits
linguistiques. Ici, cependant, pour le monosyllahem l'accent « aigu » est
important : il signifie que le mot est fortementewtué et qu’il ne perd pas son
accent propre — comme un mot grec oxyton suivi dghat normal, ce qui est noté
par 'accent grave. On peut donc tradw@peitepar « avec un accent aigu », c’est-
a-dire avec une prononciation marquée, et avec pause subséquente, pour
remplacer la virgule de nos éditions moderngsem, si fortuna sequatuet non
guem si fortuna sequatuce qui changerait le sens en faisant potentieligrde
guemle complément deequatur C’est donc bien un probleme distinctio mais
exprimé sous une forme unique, apparemment, dansol@mentaires anciens a
Virgile, qui opposerait lequi relatif (non marqué) agui(s) de l'interrogation

4 Cf. Aen 2, 453-455 Limen erat caecaeque fores et peruius usus / tectorten e Priami,
posteguerelicti / a terga

4 Voir un passage similaire dasghol. Veron. Aer4, 184 :Hac mora distinguendumut sit
eius sententia ebrdo talis : nocte quidem uolat, ad lucem custos ongientis loci tecti
summo sedet culmine

46 En face de RGILE, Aen 8, 15-16 guem, si fortuna sequatur, / euentum pugnae cupiat
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indirecte (accentué, ou du moins plus fortementgun@f’. Il doit étre relié a la
pratique de ladiscretio des pronoms par I'accéfit attestée dans la tradition
grammaticale de Charisius et de Dioméde, qui reemaittau tropisme grec de
Palémon, quelques décennies avant Quinfilien

2.3. Pratiques de ldistinctio

La distinctio est donc une partie de paonuntiatiq destinée a rendre cette
derniere plus facile, et le texte plus clair, ce €D résume ainsi :

TCD 2, p. 555, I. 15&d 12, 40-42) :hic locus nisi cautius fuerit
pronuntiatus, intellectum integrum non dabit.

« Si ce passage n’est pas prononcé avec une gpandence, il ne donnera
pas un sens satisfaisant. »

La présentation qu’'en font les commentaires a \rgist variée, ce qui
renvoie a des pratiques pédagogiques égalememsédsre

La distinctio intervient par exemple, bien que rarement, popa¥ deux
passages ou pour, au contraire, marquer une unité :

Schol. Veron. Aen.7, 341: Haec sine ulla lectionis intercapedine
pronuntianda suntquia xogorpéswmov induxit hoc ex nocendi festinatione
ideoque illam perfecto officio induxit loquentemc 8t in primo Cupido
matri non respondit.

47 On en trouve une confirmation dans une des scdliembinaa Térence :Heaut 7

(Mountford. ed. 1934) QVI : acut[e pro]nuntian[dum] et prositin T111 tinuestttt tantum
pra TT11 cum ergo 111 grauia et 11 [V<e>rg<iliusFroiae qui p[rimus] ab oris; le qui

du vers 7 est interrogatif indirect et se pronomkapres la scolie, avec I'accent aigu ; la suite
du texte est plus difficile, mais le terrgeauia et la citation de VirgileAen 1,1, ou lequi est
relatif, laissent supposer que le relatif, contmient a linterrogatif, se prononce avec
l'accent grave (liregrauiter ?) : 'opposition serait cohérente avec la noteS@e Ces deux
scolies ont I'intérét d’étre plus anciennes, appanent, que la seule source grammaticale qui
évoque cettediscretio accentuelle pour le relatif : RISCIEN (cf. Partitiones 58, 18-21
Passalacqua etstitutiones3, 9, 20-21 GLK), méme siHARISIUS (143, 10-12 Barwick)
atteste cette pratique pour le dissyllajpgando Au I*" s., QUINTILIEN (1.O. 1, 5, 25-26)
I'atteste également pour le maptale (avec inversion de ldiscretio: finale accentuée pour le
corrélatif, non-accentuée pour l'interrogatif), siéa rejette ; de fait, ce mot, selon les régles
latines, est accentué sur la pénultieme : le sirfgilel’envisager un accent sur la finale trahit
I'importation et 'application de régles grecquesotentuation. Auv®s., lorsque Donat note
dans son commentaire &HEcyre de Térence : 97.4uae acuendum est, ut sgualia et
quanta, il semble différencier sur base accentuelle dirmgatif-exclamatif du relatif ;
cependant, il a tendance a employer le vexbao pour désigner un intensité d’insistance
contextualisée plutét qu’'un accent de mot éxf. Adel 164.3 ; 268.2 ; 845.1) ; et quand il
noteaut quemcum interrogatione pronuntiandum, ut gitalem(ad Eun 653.1), on ne voit
pas clairement s'il s’agit d’un probléme d’acceatiique ou de modalité.

48 Cf. RLANTADE 2002, p. 456-458 ; voir ausskA011, p. 181-183, et notre note précédente.
49 Cf. RLANTADE 2010, p. 12 et n. 23.
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« Ces vers doivent étre récités sans interruptmms da lecture, parce que
[Virgile] a introduit ici un personnage muet qui ls&te de nuire, et qu’il I'a

fait parler une fois son travail achevé. De la m@ag®on aussi, au livre 1,

Cupidon n’a pas répondu a sa mere [1, 689]. »

La scolie porte sur le passage 7, 341-358 au mairssagit du moment ou,
apres la demande que lui fait Junon, la furie Adlesélance des enfers jusqu’au
palais de Latinus pour s'immiscer dans les pendédsa reine Amata ; la scolie
nous indiqgue donc un ensemble cohérent, un récitopposition au discours
précédent, et signale ainsi qu’il ne faut pas dtterune réponse de la furie a
Junon ; de fait, 'absence de guillemets danscidptio continuan’aidait pas a
distinguer au premier coup d’'ceil les discours etdeit. Les commentateurs
anciens étaient trés attentifs aux interactionbales et a ce genre de dé&fhiét il
est tout a fait possible que le scoliaste — ouosace — ait cherché a répondre a
une objection faite a Virgile, celle de ne pasdaitpondre la furie : il argumente
sur trois niveaux, d’abord en proposant une exjinanarratologique (en
retardant I'action de la déesse, une réponse haif&@conomie du texte), puis en
affirmant que la furie finira par parler (il 'y donc pas de réelle dérogation a
cette prise de parole apparemment attetfiluenfin en donnant un paralléle (qui
prouve que ce n'est pas un défaut, mais une tegbratjestée). Sous une forme
condensée, cette scolie est tres bien faite.

Mais ce genre de remarque, qui met en scéne l'abseedistinctio est
rare : d'ordinaire, les commentaires insistent ilgur la nécessité de faire une
pause, et cela dans un vers précis, par exempl@uts dans lesScolies de
Vérone:

Schol. Veron. Bu@, 50 :Mora adhibendaante uel.

« |l faut faire une pause avamntl. »

Nous avons la une indication deéstinctio dans sa plus simple expression,
mais finalement plus précise que d’ordinaire, aamous indique ou elle doit se
faire. Au demeurant, la scolie est plus ambigud gty parait, car sa justification
n'a rien d’évidert : il est sOr queiel porte sur la relativgui uenitet que, si I'on
doit faire une pause, c’est avam¢l et non aprés; mais cette pause est-elle
nécessaire ici, a l'intérieur d’'une phrase, entmegwupe verbal et son groupe
sujet ? Sans doute non : il est fort possible quadra voulue par la scolie soit
une distinctio métrique, puisque la coupe penthémimére se giiste pvanuel.
Dans le sens inverse, c’est contre la césure qpeosence TCD eren 2, 292,

%0 Cf. VALLAT 2012b, p. 268-269.

®l  Cela dit, on ne voit pas trés bien quelles s@% paroles : s'agit-il des paroles d’Amata

inspirées par la furie a partir de 7, 359 ? Outlde celles ou elle se dévoile a Turnus en 7,
452-455 ?

%2 Cf.Buc 3, 50 :Audiat haec tantum uel qui uenit ecce Palaemon
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ou il opte, aprés I'avoir justifiée, pour une paration «possent etiamy et non
« possent, etiam, alors que la césure penthémimere justifieraitecderniere
solution, et que la premiére n’est pas étayéeepeaeis’.

La délimitation induite par laistinctio est régulierement motivée par des
considérations grammaticales. Par exemple, au3,e593* TCD nous dit « il
faut prononcer (le verbe) séparément, et le condpeerabsolument »: la
distinctioa pour but d’empécher le lecteur d’attendre un G@Blconque : méme
s’il 'y a pas d’accusatif dans la suite, cela péue une attente grammaticale
spontanée apres un verbe commespicio; au demeurant, I'auteur avertit de ne
pas prendre les mots suivants pour des accuSatifs

La distinctio proposée par un commentaire a aussi pour butsteidée une
ambiguité grammaticale : ainsi, &en 10, 147, le momedig amputé par une
élision, peut s’accorder aussi bien avec I'acctigddiriel freta qu'avec I'ablatif
singuliernocte® ; TCD estime alors que Bistinctio doit reliermedi(a)afreta et
non anocte’, sans doute en lisant en un seul ensemble leggyet@media Aeneas
freta, avec pause apré®ta, et non apremedia

Nous avons l'idée récurrente quedstinctio évite une faute : c’est TCD
qui explicite le plus souvent cet usage. Ainsir@oonse a une critique que I'on
faisait a Virgile, il répond :

TCD 1, p. 42, |. 29-30ad 1, 185-186) et reuerauitium est, non poetae, sed
pessime pronuntiantium.

« en Vérité, c’est une faute, oui, non pas du padsis de ceux dont la
prononciation est atroce. »

% TCD 1, p. 187, |. 5-6ad 2, 291-292) sic ergo pronuntiandum est ut dicamus ‘si Pergama

dextera defendi possent etiarPans la lecture « rhétorique » de Virgile quévendique, il
n’est pas certain que TCD ait pris en compte leufacdu vers.

* TCD 1, p. 340, I. 10-11afl 3, 593) : sed separatim pronuntiandum est eabsolute
intellegendum, ut sit ‘quod respeximus dira inlsuituit’, a propos deAen 3, 593:
Respicimus : dira inluuies immissaque barblas deux-points de nos éditions résolvent le
probléme.

% Ce n'est pas si absurde qu'il paraitluuies pourrait étre un accusatif pluriel ; de plus, au

stade du déchiffrement, dans I’Antiquité tardive,mouvait fort bien confondre un nominatif
commedira, barba... avec un accusatif : la finalen-de I'accusatif n’était plus prononcée
depuis longtemps, et manque souvent dans les nré#suans oublier les phénoménes
d’élision) ; enfin, la lecture que fait TCD de Vi est fort peu métrique, et méme
I'allongement par position qu'impliquerait un acatisimmissamquepar exemple, pourrait
passer inapercu pour un écolier ; le systeme dastiggs est alors, sinon perdu, du moins en
perdition.

% Aen 10, 147 media Aeneas freta nocte secabat

* TCD 2, p. 311, |. 6-89d 10, 147) hunc locum cum pronuntiamus, sic debeuntisnguere

ut aequora adsignemus media, non noctem
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Le développement de I'argumentation prouve gassime pronuntiantium
fait référence a ceux qui lisent Virgile en se tpamt tout a fait : lascriptio
continuales a induits en erreur et ils construisent paupHrase une syntaxe qui
n'est pas la bonne —celle de Virgile. L'auteur smute ainsi dédouané de toute
faute® : si faute il y a, elle est le fait du lecteugripé par une mécoupure du
texte, qui cause une mauvaise compréhefi@n constate combien, plus que
chez nous, le document écrit, et donc sa lectuet ponstituer un obstacle a la
compréhension, par opposition bien sdr a rao#fatio (dont la plus autorisée est
celle de l'auteur), qui ne donne a 'auditeur, lm@ay plus passif, aucun travail de
restructuration syntaxique. En somme, datinctio est une branche de la
pronuntiatioqui conduit a nterpretatia

Dans cette optique, W@istinctiodoit d’abord éviter la faute de grammaire :

TCD 2, p. 391, I. 16-25a¢ 10, 807°) : hunc locum cum pronuntiamus, ibi
moram facere debemus ubi dixit dum pluit et sic adder¢erris ut possit
sole reducto exercere diem ... ceterum si ita pntiemus, ut pluit in terris
uelimus essdiet uitium, non poetaesed male pronuntiantis pluit enim in
terras dicimus, non pluit in terris.

« en récitant ce passage, nous devons faire urse feou il a didum pluit,
et ajoutelin terris ut possit sole reducto exercere diém) ; du reste, si nous
prononcions de sorte que nous souhaitions gloit in terris, ce serait une
faute, non du poéte, mais d’'un mauvais lecteureffat, nous disongluit in
terras, et nonpluit in terris. »

Le commentateur s’appuie ici sur un argument gramealgoour favoriser
unedistinctio plutét qu’'une autre — au demeurant contre la esuet donc une
interprétation du vers : pour lui, le syntagimeterris s’appliqgue au paysan qui
travaille, ici élément de comparaison et sujet édog possit et non au verbe
impersonnepluuit qui nécessiterait un groupre+ accusatff.

Outre la syntaxe, la sémantique est aussi une @ode bien placer une
distinctio: au vers 9, 308, il existe une ambiguité suryletagymequos omnis
euntisqui pourrait sembler tout a I'accusatif : TCD naust en garde : ce serait
une faute, car les référents geossont au nombre de deux, @hnisne saurait

% Cette idée est récurrente, cf. par exemple TCP. B35, |. 26-294d 12, 896-898) hunc
locum pronuntiantes, cum diximus ‘campo quod fdeeebat’, et moram interponere
debemus edeparare’limes agro positus’, ne male iungendo nos faciamitium quod poeta
non fecit

*  Voir par exemple TCD 1, p. 206, |. 9 s@d( 2, 431-434) :hos uersus nonnullinale
pronuntiando intellectum planum et manifestum sic errore codftur, ut longe aliud quam
dictum est tradank certains, en récitant mal ces vers, troublesat,lgur erreur, un sens clair
et évident, au point d’en proposer un bien difféedacelui que le poéte a exprimé ».

% Aen 10, 807-808 dum pluuit in terris, ut possit sole reducto / eare diem(éd. Perret).

1 Voir aussi TCD 2, p. 205, |. 2-4q 9, 132) :hunc locum cum pronuntiamuseparare
debemus tot milissepararegentes, ne coniunctatium faciant, si dicamus tot milia gentes
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convenir dans ce cas : il faut donc faire une paysesquos pour ne pas lire et
comprendrgguos omnis- omnisétant un nominatif se rapportanim@nusau vers
suivanf? Il se crée alors une interaction entredistinctio, qui doit éviter une
faute linguistique, et la linguistique qui doit #&ri un mauvais usage de la
distinctio,

La distinctio permet finalement une interprétation précise cietepar un
bon regroupement — ou une bonne séparation — dé&s gwnme lorsqu’Anna
apprend le suicide de sa sceur Didon :

TCD 1, p. 417, |. 5-94d 4, 672°) : idcirco separandum diximus audiit, quia
multi audiit exanimis pronuntiant, quod contra estam audiit et accepto

nuntio exanimis facta aduolauit, hoc rectum edsemen audiit exanimis non

est uerum ; non enim, antequam audiret, exaninitis fu

« c'est pour cette raison que nous avons dit dallihit sépareaudiit, parce
que beaucoup réciterstudiit exanimis alors que c’est le contraire : car
d’abord elle a entendu, et ensuite, une fois laveltei recueillie, elle se hate,
a demi-morte, de réagir : voila le bon ordre ; dste, ‘elle entendit a demi-
morte’ ne serait pas vrai: car elle ne fut paseeiemorte avant d’avoir
entendu la nouvelle. »

Une fois de plus, TCD s’éleve contre la seule lectuétrique du vers qui
demande une pause apexsinimis(coupe penthémimere) et permet de séparer les
deux premiers mots de la suite du vers, qui formgroupe cohérent : TCD ne dit
pas stricto sensuqu’il faille supprimer la césure, mais indique ejié est
insuffisante et induit en erreur, si 'on n'ajoupas une seconde pause, non
meétriqgue mais exigée par le sens, apnédiit, pour éviter une prolepse de temps
qui contreviendrait a la logique : Anna ne peut &rkanimis avant d’'avoir
entendu la nouvelle de la mort de Didon. diatinctio est ainsi nécessaire a la
bonne compréhension du texte. Peut-étre s’agidihal réponse indirecte a une
ancienne critique contre le poete, comme il enist&xin certain nombre sur les
problémes de prolep&e

On releve une autre présentation dalistinctio: dans certains passages,
aucune ponctuation ne s'impose réellement, et #amors le choix entre deux,
voir trois distinctiones impliquant autant d’interprétations différentes ders.
Ainsi, en 11, 519, TCD remarque que le gémititisestin medio(« au milieu du
vers », en position ambigué) et qu’on peut, « Sante de lecture », c’est-a-dire

62 TCD 2, p. 229, |. 4-9ad 9, 308-309) quos omnis euntis’ cum pronuntiamus, separare

debemus ‘quos’ enoram facere dehinc dicere ‘omnis euntis primorum manus adgmr
iuuenumque senumgue’. Si enim de duobus dixeriquas‘omnis’, faciemusitium male
pronuntiando, ut dicamus ‘quos omnis euntis’ qui fuerunt duo

5 Aen 4, 672 Audiit exanimis trepidoque exterrita cursu

6 Cf. VALLAT 2012b.
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de distinctio, le relier a un substantif précédemapu3 ou suivant ¢uram) —
faisant fi, une fois de plus, de la seule césuieesitue avarducis®. Sur le vers
9, 390° il note que ladistinctio estdiuersa et que I'adjectifinfelix est aussin
medio: on peut comprendrBuryale infelix(avec adjectif au vocatif portant sur
Euryale; c’est l'opinio communisrenforcée par la coupe suivant I'adjectif) ou
infelix ... reliqui au nominatif se référant au locuteur Nisus : denmentateur
analyse les deux possibilités, avec leurs imphbcetipour I'interprétation, sans
tranche?’. Au livre 8, il envisage méme une triple possibili

TCD 2, p. 124, I. 1-17 ad 8, 7% : hic uersus diuersas potest
pronuntiationes admittere. Dicimus ergo unam sic : ‘nymphae Latesh
guoniam ipsarum causa praedicabatur et ipsae in pm@ fuerant
necessariae, secundo addendum ‘nymphae genus annime est’, ut
nymphae lItaliae uniuersis amnibus genus dedisseaoidr ; item alia sic :
‘nymphae Laurentes nymphae’, ut duplicatio nomsnggificans potestatem
cumulauerit honorificentiam deprecantis, dehincetidum ‘genus amnibus
unde est’ ; tertia sic : ‘nymphae’, et subsistenduirincipiens generalitatem
uideatur ingressus, dehinc correcta ea ad speciedeat dicens ‘Laurentes
nymphae’, quoniam ipsae ceteris fuerant praeponendmas rogabat et
guarum in praesenti beneficium senser@irgo cum omnes habeant
rationem suam, aut iudicio legentis eligenda estlioeaut sequendae sunt
omnes.

« Ce vers peut admettre trois formes différentesrdeonciation. Voici donc
la premiére nymphae Laurentepuisque c’est pour elles qu’Enée prenait la
parole et gu'elles lui avaient été, a ce momenhkgessaires . dans un
second temps, il faut ajoutaymphae genus amnibus unde dsstsorte que
ces nymphes aient I'air d'étre a I'origine de tdes cours d'eau d’ltalie ;
voici la seconde nymphae Laurentes nymphaie sorte que la répétition du
terme, en soulignant leur puissance, ait magntignimage rendu par celui
qui les priait : ensuite, il faut dirgenus amnibus unde esfa troisieme :
nymphaeet la il faut faire une pause, de sorte que,camneencant, il semble
s'étre engagé dans une généralité, puis, en lggeant, il passe a I'espéce
particuliere en disantaurentes nymphaepuisqu'il fallait précisément
préférer a toutes les autres nymphes celles qudltpet dont il avait sur le
coup ressenti les bienfaits. Donc, puisque towed$drmes de prononciation
ont leur justification propre, il faut que le leatechoisisse celle qu'il juge la
meilleure, ou bien il faut les suivre toutes |@sstr »

% TCD 2, p. 493, . 14-15¢1 11, 519) ducis sic in medio est, sine pronuntiantis culpauel
superioribus uel inferioribus possit aptagur Aen 11, 519 :Tiburtique manus, ducis et tu
concipe curam

% TCD 2, p. 241, |. 6-11ad 9, 390-391) suAen 9, 390 (sans ponctuation interndjuryale
infelix qua te regione reliqui ?

67 Méme forme d'indécision eBchol. Veron. Aer®, 397 ; 10, 567.

% Aen 8, 71 (sans ponctuationhymphae Laurentes nymphae genus amnibus unde est
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Pronuntiatio est ici clairement synonyme dagstinctio. Plus que la triple
possibilité, c’est ici le commentaire final qui damintéressant, puisqu’il revient
a laisser au lecteur la possibilité de choisir...dsune pas choisir! Autant la
premiere option semble évidente — choisir la mai#eponctuation dans le cadre
d'une performance orale — autant la seconde métclare orale hors-jeu : de
méme qu’'on ne peut prononcer, en méme temps, uneenpirase sur un ton
assertif, exclamatif et interrogatif, de méme on peut mélanger trois
distinctionesqui s’excluent I'une l'autre. C’est une affaire deoix, et I'on ne
peut pas ne pas choisir. C'est donc a trois lestauecessives que TCD finit par
inviter, chacune avec son caractere propre : \érgievient alors un support
d’exercices de prononciation.

Choisir et ne pas choisir est au cceur de la relgiervius / SD : le plus
souvent, Servius propose une salilginctio tandis que SD — rajouté aprés coup
au texte de Servius, mais dont I'origine est sotipérs ancienne — en avance une
seconde, par exemple gen 1, 548°:

Servius :NON METVS : hoc loco distinguendum est. Cuius autmex
sequentibus probat ; nam uult eam non timere neiieapraestet.

« NON METVS : ici, il faut faire une pause. ‘Peus duoi’, c'est ce qu'il
expose dans la suite, car il ne veut pas qu'ellpair d'étre généreuse sans
retour. »

SD : Alii ‘non metus officio’ legunt et hunc sensum dicu‘non metuo pro
officio nostro’, id est ‘non timeo ne non sit unsigtisfaciamus officio ac
parem gratiam reddamus’.

« D'autres lisenhon metus officieet comprennent ainsi : ‘je ne crains pas
pour notre reconnaissance’, c'est-a-dire ‘je n'ais ppeur que nous ne
puissions nous acquitter de notre reconnaissanaaistrendre la pareille’. »

Si les éditions modernes mettent une virgule apresus (distinctio
servienne), la césure penthémimére soutient ldisolde SD.

2.4. A grammaticis ad rhetores

Les justifications de ldistinctio dans les commentaires a Virgile présentent
régulierement des arguments qui sortent du cadmamatical pour atteindre celui
de I'exercice rhétorique et de la lecture expresgjue nous aborderoisfra.
Ainsi, on ne dit pas seulement que telle ponctuaéist meilleure : on en donne
une explication qui releve diiscours:

Schol. Veron. Aerm9, 390 :melior haecdistinctio ut illum infelicem dicat
guam ut ad se referat ; maior enuns orationis

% Aen 1, 548-549 non metus, officio nec te certasse priorem / paénit
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« la ponctuation est meilleure, s'il le dit malheux, plutét que s'il fait
référence a lui-méme : en effet, la force du diss@st plus grande. »

Il s’agit du passageEuryale infelix vu plus haut: ici, le scoliaste,
contrairement a TCD, prend position pour I'une desix distinctiones qui est
celle de la césure, mais surtout il met en avamfyrae argument, 'efficacité du
discours, sa force de frappeiq). Le point de vue adopté met en jeu le pouvoir
rhétorique de la parole sur I'auditeur. distinctio ouvre alors la voie (la voix ?)
vers unepronuntiatioau sens large, qui joue sur les effets et lestaffe

SD,Aen 1, 507 etseparatimenuntiandumut sit maioradmiratio.

« il faut prononcer ce vers en séparant les él&meour que soit plus grand
I'étonnement. »

C’est sans doute le début du vers qui est conctorsgu’Enée, a 'insu des
Carthaginois, regarde la ville et surtout sa reinga dabat legesque uiris elle
donnait aux hommes les droits et les lois ». Serninte sur ce passage que c’'est
pour Didon un éloge que de gouverner des homatke®idonis pertinet lauden
mais il ne va pas au-dela et n'aborde pas la pmaton de I'extrait. SD, en
revanche, décrit une réalisation orale : 'advesbparatimfait référence a une
distinctio qui porte sur la césure hephthémimeére qui se &rayvesuiris, c'est-a-
dire « en le séparant du reste ». Faut-il ausspecentdre qu’il y a, dans la lecture
de cet hémistiche, une séparation de chaque teoonerpieux attirer I'attention
de l'auditeur ? Ce serait peut-étre trop sollicieersens du mot. En tout cas, la
distinctioest ici explicitement reliée a un affect, I'étomrent ou I'admiration, qui
S’appuie donc sur une pause, mais qui aura augsbpae réalisation rhétorique,
comme on le verra par la suite. Il y a donc unetorgation de la parole
virgilienne, ici d’autant plus surprenante qu’il e&git pas d’'un discours, mais
d’'un récit: c’est donc le narrateur omniscient st censé témoigner son
admiratio devant une femme qui dirige des hommes. Cetteatereda prononcer
de facon oratoire le texte virgilien est sans danitérente a la grandeur du genre
épique : on la percoit par exemple dans des scqliesraitent du rythme de la
lectur€® ; mais elle prend des proportions envahissantdaiepar supplanter la
diction poétique méme, comme le montre I'explicatie TCD au vers 9, 427:

TCD 2, p. 246, |. 6-84d 9, 427) :cum igitur haec pronuntiantur, separanda
sunt, ne coniuncta minuant intellectum magna dtdi®l dispositum.

0 Voir par exemple 8Rvius, Aen 12, 577 & propos d’'un assaet:haecsimul pronuntianda

sunt, ut simul facta uideantur, quo uehementebalbca possit agnosai et il faut prononcer
tout cela en méme temps, de sorte que cela semlgeoduire en méme temps, pour qu’on
puisse ressentir fortement la violence guerrierAwcontraire, il faut parfois couper le vers
pour qu’un rythme trop rapide ne nuise pas auxctdffecf. TCD 1, p. 413, |. 20-23d 4,
651).

™ Aen 9, 427 :Me, me, adsum qui feci, in me conuertite ferrum

Eruditio Antiquab (2013) 79



DANIEL VALLAT SC PRONUNTIANDUM

« en prononcant donc ces mots, il faut les séppoer, gu'’ils n'affaiblissent
pas, s'ils étaient reliés, une signification agena¢ec une grande finesse. »

Le commentateur veut donc useparatioqu’il relie a une intention de
lecture pour magnifier le panache d’Enée, et ariilisage ainsime | me | adsum
qui feci | in meconuertite ferrumSon analyse est purement rhétorique et
psychologique, et s’appuie certes sur des unitésetds, mais fait absolument
limpasse sur la prononciation poétique et I'uneseés spécificités : I'élisidh
Dans ce vers, I'élision devrait rendre impossildesix des pauses voulues par
TCD : me m(e) adsum qui fec(i) in mePourtant, il n’en tient pas compte et nie
ainsi la dimension prosodique du vers, pourtantnpee.

Il s’agit certes d’'un cas extréme de dissociatiotieedeuxpronuntiationes
mais la tendance, qu’elle trahit, d’'une rhétormatde Virgile, est bien reelle, et
réoriente la lecture du poéte vers une parole egteuse d’affects, visant a
produire des effets variés sur public. La dimension écrite du texte et les
problemes qu’elle pose, thstinctio méme, sont alors dépassés et cedent la place
a une lecture plus théatrale.

3. Vers une lecture rhétorique

3.1. Le dépassement dedsstinctio

On trouve sporadiquement, dans les commentairespréssionsingula
pronuntianda qui, par exemple, constitue a elle seule un ajgusSD dAen 1,
349 «il faut prononcer chaque mot séparément », laudescription de
Pygmalion, frere de Didon et meurtrier de son bieawe Sychée impius ante
aras atque auri caecus amorkea portée de la scolie est au demeurant floue : o
ne sait pas trop si elle concerne une partie ds, Wewers entier, ou la phrase qui
occupe les vers 1, 349-351. Quoi qu’il en soit tecetemarque signe le
dépassement de la sewstinctio: de fait, il n'est pas question de ponctuer le
passage en insérant des pauses plus ou moins resrguéel endroit ; il s’agit au
contraire de séparer chaque terme pour lui donlesr ge poids : autrement dit,
une distinctio a chague mot, omniprésente, qui doit attirer didibn sur un
passage precis, ici sur I'effet d’horreur créé lpatymore impius ant(e) arasLa
récurrence de cette formule renvoie sans doute & taohnique de lecture

2|l s'oppose par exemple aux recommandations der@EN (1.0. 11, 3, 33) qui dénonce

ceux qui lisent sans faire les élisions, « comrige sbmptaient les voyelles ». Non seulement
ces deux auteurs dénotent ainsi leur appartenanatesa époques et des contextes
d’enseignement différents, mais aussi ils délivrdas approches de la lecture poétique
radicalement étrangéres I'une a l'autre.

3 Voir encore 8RvIUS, Aen 4, 19 ; $RvIUS et SD,Aen 12, 800, ol SD précise la portée

axiologique de la note de Servius, qui proposeugtgentsingula pronuntianda

Eruditio Antiquab (2013) 80



DANIEL VALLAT SC PRONUNTIANDUM

d’origine scolaire. Elle implique un@onuntiatioautre que lalistinctio, avec des
effets vocaux, bien réels a défaut d’étre precis :

SD, G. 1, 146 :et beneexpressedixit, ideoquesingula pronuntiatione
adiuuandasunt.

« et il a eu raison de s’exprimer avec expressigtépour cela, chaque mot
doit &tre soutenu par la prononciatioff. »

TCD 1, p. 85, I. 1-24d 1, 383-385) gui uult animundolentisconpetenter
excutereseparatissingulis pronuntiare debet

« celui qui veut rendre avec talent I'état d’espiét quelqu’un qui souffre
doit réciter en séparant chaque mot. »

Le premier extrait porte le vers 1, 146 desorgiques(duris urgens in
rebus egestdstandis que le second renvoie aux paroles d’Euéeses navires
perdus et sur le sentiment de déréliction qui gnga les deux, bien que rapportés
par des auteurs différents, engagent le méme feégetique, qui est double : il y
a d’abord une prononciation insistant sur chaqué, enec donc un rythme de
lecture ralenti; ensuite, ces notes suggérent |go@nation du lecteur doit
conférer a chaque mot, déja distingué de ses wismpoids particulier : c’est ce
gue signifie 'adverbe, un peu floexpressalans SD, qui exprime sans doute une
lecture emphatique et non monocorde, tandis que €gficite un lien entre
affect (la douleur d’Enéeadolenti et débit de parole : il s’agit donc d’atteindre
une forme de vérité lors de la récitation — qu’edt@t ou non une lecture — et
tenter ainsi de reconstituer ce que pouvait étrdetdure originelle, et si
impressionnante, de Virgile. Le stade du déchifetn et celui de Ila
reconstitution syntaxique et logique sont donc dé@s, dans ce genre de scolies,
par une prononciation expressive, au sens techuiguerme.

3.2. Récitation et affects : les intentions de laet

Les commentaires indiquent régulierement quel sertt la récitation du
texte virgilien doit exprimer, et donc transme#ireauditeur. Comme toujours, les
explications sont — nécessairement — trés contiésées et, comme les affects
sont ceux qu’on peut attendre d’'une épopée, ilgimegnt quelques sentiments
forts, qui toutefois ne contreviennent pas au geotde (tout ce qui révele de la
joie, de I'amour, du comique est donc exclu, cargraent a ce qu’on trouve dans
le commentaire de Donat a Térence).

Parmi ces sentiments, I'étonnement constitue ainsiintention de lecture
importante :

SD,Aen 1, 363DVX FEMINA FACTI : pronuntiandum quasiirum.

4 Cf. SD,Aen 11, 303 :NON TEMPORE TALI adiuuandum pronuntiatione: id est ‘post
tanta quae pertulimusnala’.
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« C'EST UNE FEMME QUI A MENE L’AFFAIRE : & prononce&omme
une chose incroyable. »

SD, Aen 3, 295PRIAMIDEM HELENVM : hocotum cum admiratione
pronuntiandum est.

« LE PRIAMIDE HELENUS: tout ce passage doit &trécité avec
étonnement. »

Sans surprise, ces deux notes de SD renvoient padeles plus ou moins
directes : en 1, 363, Vénus, sous la forme d'uresséresse, raconte a Enée la
fuite de Didon loin de Tyr et de son frere : ellenspare des navires et de l'or, et
prend la téte d'une expédition de colonisation tuimenera sur les terres
d’Afrique ou elle fonde Carthage ; la scolie nounsite donc a prononcer cet
hémistiche avec étonnement et, peut-étre ausdg dart d'un locuteur féminin,
avec une certaine admiration. On ne nous dit pasrant rendre cet étonnement,
on se contente de préciser I'affect qui doit étéhioulé par le lecteur. Méme
chose en 3, 295 : une rumeur apporte aux oreillesée, qui vient d’arriver en
Epire, qu'un fils de Priam, Hélénus — son beauefréonc — non seulement a
échappé au massacre de la chute de Troie, mais dEggormais sur des villes
grecques, et qu'il a épousé Andromaque, veuve ddtede Pyrrhus et belle-sceur
par alliance d’Enée ! La forte surprise du héras donc étre exprimée lors d’'une
lecture / récitation. En vérité, la scolie n’a riende trés original : au vers 3, 294,
Virgile écrivait : incredibilis rerum fama« une rumeur incroyable ». Le texte-
support virgilien livre donc aussi des indicatiates lecture, enregistrées dans un
commentaire destiné sans doute a figurer en mdcwge rdanuscrit — et donc a
aider le lecteur, malgré I'apparente évidence digipropo¥’.

Un second affect important dans I'épopée estidéor ressenti par un
personnage, en particulier par rapport a un mawa@isenir et/ou la perte d'un
étre cher. Ainsi, lorsqu’Andromaque prend la panpteir raconter & Enée ses
épreuves depuis la chute de Troie, et qu’elle éed@yrrhus, fils d’Achille qui I'a
emmenée comme esclave :

SD, Aen 3, 326 :cum magnodolore dictum ‘Achilleae’, quia ab eo Hector
occisus est.

«elle a dit ‘[descendance] d'Achille’ avec une rmgta douleur, parce
gu’Achille a tué Hector. »

> En revanche, I'adverbenire est parfois ambigu, et ne désigne pas nécessaitenme

prononciation particuliére ; par exemple, en 8Bn 11, 439 :mire, quasi falsum sit Aenean
habere arma Vulcanile scoliaste, commentant le discours de TurnusEsée, pointe une
forme d’incrédulité du locuteur, ou plutét une famd’ironie (?) sur ce « second Achille »
(doté d’armes de Vulcain comme le vrai Péléide)l @ combattre, comme si Turnus mettait
ce point en doute ; en I'absence d'un terme conpmomuntiandum I'adverbe mire peut
s'appliquer au contenu du discours (« il [s'estrarg] de facon étonnante, comme si... »)
autant qu'a la prononciation.
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Le scoliaste estime donc que la mention du nom hilks a travers un
simple adjectif, ravive en Andromaque la perte ale &poux Hector ; le contexte
le suggérait, puisque Virgile lui donne un air &bagt accablé en 3, 320. A
nouveau, il s'agit d’'une indication en forme deadidalie pour signifier I'affect,
mais sans préciser sa réalisation, comme si eleétidente et s’imposait lors de
la lecture. Mais cette scolie est cohérente aveotexte du discours. Une autre
scolie de méme type est plus surprenanteAem 1, 113, le narrateur dit que la
tempéte envoyée par Eole engloutit, sous les ydtixée, le navire ol se trouvait
« le fidele Oronte » : SD précise alors :

SD, Aen 1, 113:et sic pronuntiandum utiolorem adferat talis socii
amissio.

«et il faut réciter de fagcon a faire ressortirdauleur de perdre un tel
compagnon. »

Ce sont donc les paroles du narrateur, et non giarsonnage, qui
véhiculent un affect. Faut-il alors y voir une farmd’empathie pour le héros et de
perméabilité — comme on en releve par ailleurs danstiquité — entre les
différentes instances narratologiques, ce qui relret a faire entrer dans la
narration la douleur d’un personnage muet, en-detlertout dialogue ? Ce n’est
pas impossible, mais il convient de garder en mgrmie méme les passages de
récit, dans I'’Antiquité, sont récités et font dokmbjet d’'une pronuntiatiq ici
ouvertement rhétorique.

Le sentiment de mépris est également présent, pabaisser un adversaire
ou des laches. C’est sans doute ainsi qu'il faerméter TCD 1, p. 153, I. 4ad
Aen 2, 44)Danaum sic pronuntiandum est atque sentiendum,i qurases essent
uersuti et insidiosi« il faut prononceDanaumet le comprendre comme s’ils
étaient tous perfides et traitres » : le lien edtic entre les verbgsronuntio et
sentiq entre le travail de la voix et celui de la confyanésion et de la réception du
texte oral. En l'occurrence, il s’agit du mépris d& la crainte que Laocoon
exprime lorsqu’il voit les Troyens sur le point tere entrer dans leur cité le
Cheval laissé par les Grecs. Plus explicitementpise :

SD,Buc 8, 32 :ergo sic pronuntiandum ut habeaintemptum

« il faut donc prononcer ce vers de facon a exgrimmépris »

Le scoliaste cherche cette fois a éviter toute guita sur le vers digno
coniuncta uiroqui pourrait sembler valorisant, alors qu’il esbnique : cette
interprétation ne peut se comprendre que par uoeopciation adéquate (voir
infra) : le scoliaste explicite donc le mépris pour dgidecteur ne se méprenne
pas sur I'adjectifligno®. De fait, il y a parfois, comme pour le placemdatla
distinctio, un doute sur la maniéere d’exprimer — et doncateprendre — un vers ;

8 Voir ainsi la glose deHILARGYRIUS, Explanatiol, ad loc.: id est ‘o mulier indigna’
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ainsi, lorsqu’Enée montre le « Mézence » qu'il i4 fn I'occurrence un trophée
qui symbolise la défaite de Mézence, on s’est liaggr sur l'affect opportun a
exprimer :

SD, Aen 11, 16 :Et utrum percontemptuman percommendationenmhoc
pronuntiandum ?

« Et faut-il le prononcer avec mépris ou avec diért»

Le scoliaste s’est donc interrogé sur le ton a dgriors de la récitation, au
nom propre métaphorique qui désigne le trophéetéhev Enée aprés la bataille.
Il glose sur I'intention du personnage dans sonailiss et propose deux lectures :
le mépris d’Enée envers le vaincu, ou sa volonténdtire en valeur son trophée,
ce qui renvoie probablement a des modulations dbgitues différentes, qui ne
sont toutefois pas précisées. C’est tout le probldian texte écrit qu'’il faut faire
vivre a travers une lecture adéquate : il s’agiing’ dimension ajoutée au texte a
chaque lecture, et qui ne s'impose pas d’elle-mgéetle est le fruit d'une exégese
et d’'un calcul rhétorique spécifique qui doit siaes de 'affect a intégrer dans la
pronuntiatia

Mais le commentateur n’est pas toujours aussi ¢ja& lorsqu’il désigne
explicitement l'affect a soutenir par la prononigat; en particulier, I'emploi
d’adverbes est plus délicat que celui des noms aommdu typedolor,
contemptus par exemple, que signifie exactemabtecte?

TCD 1, p. 36, |. 14-15ad 1, 133) :uenti abiecte pronuntiandum est, ut
conuicium sit, nonnomen

« le mot ‘vents’ doit étre prononediecte de sorte que ce soit une injure, et
pas un simple nom.'%

Le ThiL (1, 91, 61 — 92, 5) donne, comme synonymesliecte ignaue
turpiter ; et, parmi les synonymes de l'adjectifiectus humilis sordidus turpis,
despectuspessimus la dimension morale est claire. On pdaute suq traduire
abiectepar « de maniére honteuse, infamante ». Autremiiégntaffect en cause
ici est le mémeontemptugjue ci-dessus : le mépris ajouté dans la voixqoe
une modification de I'interprétation, avec ici uopposition peu commune entre
un reproche et un simple nom, entre une valeurl@yigue et une catégorie
nominale. Mais on pourrait envisager un autre sphgnologique, pouabiecte:

« en descendant la voix », sans doute dans legegrauisque, comme nous le
verrons, la hauteur de la voix peut étre associdesaaffects ou des jugements
moraux.

Quant a 'adverbe@ehementius avec plus de force », il véhicule également
une certaine ambiguité : en S&en 9, 565 il porte sur le motuiros, et le

" Voir aussi TCD 1, p. 147, |. 6-&d 2, 5) sur le mobanai; TCD 1, p. 306, |. 5-7ad 3, 295)
sur le nomHelenus
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scoliaste entend vraisemblablement souligner dadécheté de ces guerriers
troyens qui rechignent a se battre : c’est donoégris qu’il veut faire entendre.
En 11, 163, c’est le prononme dans les paroles d’Evandre & son fils mort, qui
est mis en valeur : « c’est moi, et non pas toi,.g&, monosyllabe peut-étre
apres césure penthémimeére : c'est alorsddéor qui est signifié. L'adverbe
uehementius’est donc pas connecté a un affect prédétermiaés marque un
mot fort, doté d’'une intensité imprécise, d’'uneresgivité non spécifique.

3.3. Pratiques

La pratique d’une lecture expressiVest attestée dans les commentaires a
Virgile, qui livrent parfois des réalisations phéogiques précises, en corrélation
avec le contexte sémantique ou pragmatique. C'€§l Gui est le plus précis en
ce domaine. Servius semble réticent, en revancteloader la question. Il se
contente de noter qu’il existe, pour un énoncé dortiverses réalisations
possibles, en particulier dans le cas de l'ironie :

Servius,Aen 4, 93 :ironia est, inter quam et confessionem sola interes
pronuntiatio ; et ironia est cum aliud uerba, aliud continet ses.

« C'est de lironie : entre cette derniere et l&tisn, seule differe la
prononciation ; et il y a ironie quand les motsedisune chose, et le sens une
autre. »

Il s’agit d’'une remarque trés générale, que SDetdertcontextualiser :

SD, Aen 4, 93 :Singula autem hicpronuntianda sunt etmorandum in
singulis uerbis; habent enim singula inuidiam.

« Tout doit étre ici prononcé séparément, et it Barréter sur chaque mot ;
chacun, en effet, exprime son hostilité. »

Il est ici question des paroles de Junon, quiitéligénus d’avoir pris dans
ses rets la pauvre Didon : remarque ironique,sgign SD, doit se traduire par un
débit ralenti fnorandun et des mots bien distincts les uns des autreste c
modification du rythm& doit &tre suffisante pour indiquer & I'auditeudéxalage

8 SD,Aen 9, 56 [57] :ARMA VIROS : uehementius ‘uiros’ pronuntiandum

" SD,Aen 11, 163 scilicet : ‘me’ uehementius pronuntiandum

80 Voir VALETTE-CAGNAC 1993, p. 251-257, qui n'exploite pas le genre aimmentaire.

81 Réalisation différente de celle qu'on trouve cBéaméde qui, pour décrire un cas d'ironie,

recourt a la notion derauitas (1, 462, 6-12 GLK) :ironia est oratio pronuntiationis

grauitate in contrarium redigens sensum uerborum, ut « eigragu(ero) l(audem) e(t)

s(polia) a(mpla) r(efertis) » ; haec enim sententimisi grauiter pronuntietur, non

uituperantis erit sed laudantis : item « me ducedaaius Spartam expugnauit adulter ? » ;
hanc nisigrauitas pronuntiationis adiuuerit, confiteri uidebitur gdoegare contendit.
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antiphrastique de lironie, que le simple déchifient du texte ne peut
transmettre seul : la lecture est ici, en soi,@mmentaire du texte écrit.

La compréhension du contexte fournit parfois dekcations sur la lecture
appropriée :

Schol. Veron. Aen2, 289 :Heu fuge nate dea : Horum uerborwnm et
pronuntiationem prior uersus adstruxit cum dictum sit : « gemitus imo de
pectore ducens ». Summa autesieritate enuntianda sunt omnia, quae
debeturgere fugitorum.

« ‘Hélas, fuis, fils d’'une déesse’ : le vers préaritda précisé la force et la
prononciation de ces paroles : ‘poussant un salpifond de son cceur’. |l
faut prononcer tous les mots a grande vitessedaiiaccélérer celle des
fugitifs. »

Le scoliaste remarque ainsi que Virgile lui-mémaelides précisions —
méme s'il n'a pas retenu I'adverigeauiter qui précédaigemitus— sur la force de
la voix (ici celle du fantdme d’Hector qui enjoi@itEnée de fuir Troie) qui sort du
plus profond de la poitrine, et il ajoute que Ibitléloit s’adapter a I'urgence de la
situation, et donc étre fortement accélére : lagpde parole du fantdme doit étre
saisissante, suffisamment pour convaincre un gareodomme Enée de fuir le
combat perdu d’avance.

La ou le scoliaste de Vérone emploie le teraie TCD préfere le mot
pondus« poids », qui semble référer a la méme notion :

TCD 1, p. 171, 1. 30-32ad 2, 183) :Palladium cum pronuntiamupondus
addendum est ; in ipso enim nominagnitudonuminis expressa est.

« quand nous prononcofalladium il faut ajouter du poids : dans ce nhom
méme a été exprimée la grandeur de la divinité. »

TCD 1, p. 526, 1.6-84d 5, 849) :cum igitur pronuntiamuspondus debet
habere ‘me’ pronomen, item ‘huic monstro'.

« donc, quand nous récitons, le pronoradoit avoir du poids ; de méme,
I'expressiorhuic monstro »

La réalisation phonologique de ce « poids » n'est @éfinie, et le contexte
reste varié : d’'un c6té le Palladium de Troie, dette la colére de Palinure ; mais
la glose du commentateur, en proposant le temagnitudodans le premier cas,
expligue que la voix apporte de l'importance aulguilm, d’une maniére ou
d’'une autre ; dans le second cas, le fait que trmts proches soient concernés
(cf. En. 5, 849 :mene huic confidere monsjrsuggére que TCD a employé
pondusla ou d’autres employaiestngula pronuntiandaavec pour méme but de
décrire une prononciation particuliére qui doitrattl’attention.

On trouvera, dans le langage exégétique, une aéalis plus précise a
travers des verbes préfixésen :
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TCD 2, p. 207, I. 15-21ad 9, 144-145) :proinde, cum pronuntiamus,
moenia Troiaeextollere debemus, ut fuerimhagng Neptuni etiam nomen
cum laude extendere ut muros Troiae ille fecisse uideatur qui integri
elementi habeat potestaterrursum, cum dicimus « considere in ignis », ita
intellegamus ut nullae ipsorum reliquiae post flaammsuperesse ualuerint.

« par suite, quand nous récitons, nous devonsrélesenia Troiagau point
gue ces murailles aient été grandes, nous devasss allonger le nom de
Neptune en le glorifiant, pour que les murs de &reémblent avoir été
construits par celui qui a en son pouvoir un élénemier ; inversement,
guand nous disonsonsidere in ignisil faut comprendre de fagcon a ce
gu'aucune trace de murs n'ait pu subsister apeefidmmes. »

Au livre 9, le miracle des navires troyens redewenymphes a effrayé les
Rutules, et Turnus se lance dans un discours dieagement, et compare les
faibles murs en bois du camp des Troyens & ceufrde®>. TCD emploie
d’abord le verbextollerepour décrire la prononciation adéquate, selongaur
moenia Troiag parce que ces murailles avaient été « grandeisrelie donc un
effet vocal (sans doute une montée dans les aigirsplus bas) a un élément de
signification, d’ailleurs plus connotatif qu’explie ; puis il emploie une référence
a I'allongement du motektenderg pour le nom de Neptune, et I'inverseréus
si notre interprétation est correcte) pour la clintgle des murs de Troie dans les
feux : deux « moments » des murailles, en somme @enstruction par le dieu,
et leur destruction sous I'effort conjugué des Gretdes dieux), dont les termes
nécessitent selon le commentateur un « allongemkms de la prononciation : il
méle donc, pour la méme phrase virgilienne, desifinations de diction aussi
bien en hauteur qu'en débit pour insister sur démeénts fondamentaux du
discours de Turnus, destinés exhortatiode ses troupes.

On retrouve la notion d’allongement dans$&slies de Vérone

Schol. Veron. Aen2, 293 :Sunt autem in his uersibus quae cémaost
pronuntianda sunt: ‘sacra’, quae ostendo, ‘suosgoec est quae sola
habet, ‘tibi commendat’ qui solus de ciuibus renistns

« Il'y a dans ces vers des mots a prononcer al@mament sacra(ce que
je montre) suosquéc’est-a-dire ce que Troie seule possétilg)commendat
(a toi qui seul es resté de ses citoyens). »

Le termeéktacig désigne d’abord, en grec, I'allongement d’'une Wleye
(latin productiq ouadiectio temporiy et c’est dans ce sens que les grammairiens
latins I'ont emprunt®. Mais il prend ici un sens rhétorique. L’allongete

8 Aen 9, 144-145 At non uiderunt moenia Troiae / Neptuni fabricatamas considere in

ignis ? « Mais n’ont-ils donc pas vu les murailles de €rotonstruites par la main de
Neptune, s’abimer dans les flammes ? »

8 Cf. par exemple DNAT, Ars p. 661 Holtz :ectasis est extensio syllabae contra naturam

uerbi; POMPEE, GLK 5, 297. C’est aussi le sens retenu par Servius dan commentaire,
cf.ad Aen1, 343 ; 10, 473.
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consiste alors en une prononciation emphatiquecguespond exactement a la
diction induite par le verbextendereemployé par TCD : qui plus est, il concerne
ici aussi, comme avec Neptune plus haut, un comtestigieuX*, avec donc des
termes importants ; si I'on précise qu'il s’agit othé&éme discours d’Hector a Enée
dont les scolies de Vérone soulignaient la « fergeoir suprg, on en conclura
que ces scolies commentaient tout ce discours iecohférant une réalisation
vocale particulierement intense, et cela avec \agance, puisqu’est justifiée,
dans ce passage, toute la geste d’Enée. Maiste é&tasissemble étre un hapax
dans cet emploi, du moins dans les commentairggieins.

Une opposition structurante se fait jour chez TGQDj construit une
axiologie en opposant les sons aigus et gravesatéene cohérente :

TCD 1, p. 96, |. 26-27ad 1, 483-484) interea pro dolentis animaum
haec pronuntiamus extollendum est Hectoris nomen et Achillis
deprimendum Notatur quippe ipsius Achillis inpietas et augtit

« sur ce, pour rendre sa souffrance quand noupgons ces mots, il faut
élever le nom d'Hector, et abaisser celui d’Achillee fait, on flétrit
l'impiété et la cupidité d’Achille méme. »

TCD 1, p. 310, I. 7-10ad 3, 319) :unde cum pronuntiamus, Hectoris et
Andromachae nomen debenaitllere, deiceretertium Pyrrhi, quoniam et
ipse hostis fuerat et patris eius memoria esse itleoliosa ; Achilles enim
Hectorem peremit

« c'est pourquoi, quand nous pronongons, nous deviaver le nom
d’Hector et d’Andromaque, rabaisser en troisiensal Icelui de Pyrrhus,
parce gu’il avait lui-méme été un ennemi, et quesdavenir de son pere
devait étre odieux ; Achille, en effet, a tué Hecto

A un point prés, les deux commentaires sont simeiai en opposant, du
point de vue troyen, la famille d’Hector et cellchille, TCD construit une
axiologie qui se traduit dans la prononciation falit exalter les premiers, et
rabaisser les autres. Ces jugements de valeuregprninés par des composés de
tollo (verbesextollo et attollo) d’une part, et par les verbdgprimoet eicio de
l'autre. On peut Iégitimement se demander si legapi®res contenues dans ces
verbes ne renverraient pas aussi a des réalisgifmrlogiques suggestives, qui
associeraienextollo a des sons aigus, deprimoa des sons graves. La visée
rhétorique de TCD n’exclut ni I'une ni l'autre pdsité. Notons d’ailleurs que
les termes concernés sont uniquement des nomsegfogui n'ont en soi aucune
valeur sémantique, et que la lecture expressivé jdsiement revétir d'une
signification moralead hoc Si ténue qu’elle puisse sembler, la relation laxjie /

8 Aen 2, 293 :Sacra suosque tibi commendat Troia penatiEroie te confie ses objets sacrés

et ses Pénates ».

8 Voir encore TCD 2, p. 298, |. 12-18d 10, 53-54) suCarthagoet ltalia ; TCD 2, p. 476,
[. 26-27 @d 11, 403) suPhrygum/ Myrmidonum
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phonologie que nous suggérons permettrait de cezoerment est censé s’y
prendre le lecteur : sans cela, la maniere prégdee (lepronuntiamu} ne serait
pas plus définie que précédemment. La seule diftérentre les deux extraits
reléve de la narratologie : si le second se tralares la bouche d’Enée, le premier
est dans un récit (ecphrasis des portes du temgpléudon), et montre que la
lecture expressive ne se limite pas aux discours.

On reléve sporadiquement le vedbdollo ou ses synonymes pour des noms
propres reliés & des valeurs de courage ou de epm&hdMais ce n'est pas
toujours une louange qui est ainsi exprimée. livarainsi que le verbe qui
marque la hauteur renvoie a d’autres nuances :

TCD 2, p. 142, |. 10-14ad 8, 182-183) :cum hoc pronuntiamus, Aeneae
nomen et Troianorum debemegollere quibusindigne adposita est bubula
assa nec saltem aliquo iure condita, et reverariaiduit, si tollamus e
medio sacrorum morem qui alia respuebat.

« en pronongant ce passage, nous devons éleveonte dEnée et des
Troyens, qui se voient servir, de maniére hontedeela viande de bceuf
cuite sans le moindre assaisonnement, et en végi aurait été injurieux, si
nous ne prenions pas en compte la coutume religiews rejetait toute autre
facon de faire. »

TCD 2, p. 542, I. 16-18a(d 11, 898) erigendapronuntiatio est in Camillae
nomine; illic est enim maior Turnidesperatip quod Camillae auxilium
perdidit.

« il faut élever la prononciation dans le nom denllla ; en effet, Turnus a
d’autant plus perdu espoir qu’il a perdu l'aideCGhmille. »

Dans le premier exemple, il ne nous semble pasext@lere puisse se
traduire par « exalter », & cause de 'advengéggne; il attire I'attention sur un
point discordant, et marque peut-étre un regisge :aun sens plus acceptable ici
serait la hauteur vocale ; de méme, le ventigo dans le second exemple est mis
en relation avec le désespoir de Turnus qui vienperdre son alliée Camille :
une montée dans les aigus est plus crédible icungu’autre réalisation
phonologique. Ces derniers exemples sont moinsgusljue les premiers, ou
extollo était plus nettement polysémidleet comme ils portent sur des noms
propres, ils pourraient servir de modeles, et tagrvortée des verbes cités dans le
sens d'une réalisation phonologique précise mettanteu des variations de
tonalité, en relation avec des intentions de lecissues d’'une analyse du texte.

8  Par exemple TCD 1, p.471, |. 5-&d(5, 414) suilcide; TCD 2, p. 406, |. 14-16a( 11, 7)
surMézence

8 La méme ambiguité touche I'adverpeuiter (cf. SD,Aen 2, 124MIHI : quidam grauiter
pronuntiandum tradunt ‘mihi’, hoc est Sinpni« avec un accent grave » (voir plus haut notre
discussion sumcutg, ou « avec gravité », ou «avec insistance » ae TCD appelle
pondu$ ou « en descendant dans les graves » ?
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4. Origines et enjeux de lgpronuntiatio Vergiliana

Les commentaires anciens a Virgile attestent dexistence de marqueurs
de la voix, relativement flous, auxquels on pelierd’affect désiré, ainsi que
d’une terminologie polysémique, potentiellement gyaé. On finit par apercevoir
une distribution des types geonuntiatio: la syllabe et sa phonétique relévent de
la grammaire, le syntagme dedistinctio; c’est le mot ou le vers qui relevent de
la lecture expressive et rhétorique. En tout @grdnuntiatiosuppose une forme
ou une autre de «performance », et l'on ne pedtepter ici que les
commentateurs de [I'antiquité tardive se contentet@ recopier leurs
prédécesseurs : les nombreuses occurrences, pamplexedu syntagmeum
pronuntiamuschez TCD, au présent, impliquent une réelle ada@bn de la
problématique.

4.1. Serviusys Donat ?

Lorsqu’on analyse I'origine des notes sur la pramation de Virgile, on est
frappé par un premier constat : l'intérét inégat ¢gs commentateurs ont porté a
ce type d'interprétation.

Plus précisément, c’est le désintérét de Serviusaysignale : alors que SD
et TCD fournissent I'essentiel des scolies surrtanpnciation, et que méme les
scolies de Vérone, malgreé leur état trés lacunaoet proportionnellement assez
riches sur ce point, le commentaire de Serviugigige presque tout a fait. C'est
a peine si, dans toute son étendue, on reléve etite jplizaine de remarques :
deux sur les lectures faites par le poéte lui-mémelques-unes sur la technique
singula pronuntiandaSeule laistinctio est fréquente, mais elle concerne chez lui
plus la syntaxe qu’autre chose, et n’est pas rekgdicitement a la prononciation
proprement dite. En somme, il apparait clairemard &ervius n'a pas voulu
intégrer ce genre de remarques a son commentaeqldi ? La réponse est
peut-étre a chercher du cété de SD.

On attribue souvent le fonds des ajouts de SD awnuwntaire perdu de
Donat sur Virgil&. A supposer que cela soit vrai, peut-on voir dassemarques
de SD sur la prononciation un héritage de Donéiséepar Servius ?

De Donat, on a conservé un commentaire — bien abrégur les comédies
de Térence. Or, dans ce dernier, les scolies spirol@onciation sont fréquentes.
En se limitant a quelques exemples du seul comrnensar I'’Andrienne on
reléve ainsi des remarques sur les mod&fitésr les affects que la prononciation

8  Fait possible, mais & prendre avec certainesaptiéns ; cf. VALLAT 2012a ; BRUGNOLI

1988.

Voir ad And 17.1 (‘ne’ quidam corripiunt et cum interrogatione pronuntiant, quidam
producunt; voir aussiad Eun 171), 663.1 ‘Dauus’ cumadmiratione pronuntiandur ou
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doit transmettr®, ainsi que des formulations similaires a ce quimuve dans
sp™.

Outre ces réelles similitudes, le cadre théatral Tégence se préte
evidemment tres bien a des notes sur la déclamasiononat a appliqué la méme
technique a Virgile qu'a Térence, son commentaierdyp pourrait étre
légitimement considéré comme la source des noteSiesinon de celles de
TCD.

Le refus de Servius d’intégrer ce genre de scdliaduirait alors sa
méfiance envers une théatralisation trop poussdérdie. De fait, on n’a pas de
preuve réelle que lacitatio se soit maintenue jusqu’au débutudisiécle ; la fin
des lectures publigues a entrainé avec elle cellpathos et de dratio a tout
prix. Servius refuserait ainsi la théatralisatianx deux sens du mot (intégration
de I'épopée au théatre, et golt de la dramatigatiam profit d’'une lecture
intériorisée, opposee a tout effet de manche. 8iilgene s’est pas emparé du
théme de lgronuntiatiq c’est peut-étre qu’il n’y voyait pas, a son niveae
dimension réellement pédagogique. De fait, la dsi@nécrite de Virgile semble
importante chez Servius, qui se réserve I'oraliténégister(voir les nombreuses
formulesut supra diximusquelle que soit leur ambiguité) et tend a cargora
poéte dans le cadre de lectio explicative, a partir d'un texte écrit et non
déclamé : il pratique, au sens proprepiae-lectic? I'explication, plutét que la
pronuntiatiorhétorique.

4.2. Progymnasma Vergilianum

Mais il ne faudrait pas sur-interpréter I'influenda Térencede Donat. Si
les remarques qu’on trouve dans les commentaihéisgde (hors Servius) et le
commentaire donatien a Térence ne sont pas sralitigs, ce n’'est peut-étre pas
tant & cause d’'une source unique des scolies quee dechnique d’analyse
commune, d’origine scolaire. LBérencede Donat, auteur classique, n’était sans
doute pas plus joué que Virgile, mémeaspriori, il s’y destinait davantage. Mais
cet a priori est sans doute une illusion: on assiste, dansullare scolaire
impériale, a une rhétorisation générale des gelitégaires, théatre et épopée
compris, via deux supports pédagogiques — Virgil€&ence — qui S’y prétaient
tout a fait.

719.2 €um admiratione pronuntia ‘quem’ et cumexclamationequadan), avec la méme
confusion modalité / axiologie que dans SD 11, f@& plus haut).

% Ad And.663.1, 719.2gdmiratio), 667.3 odium), 354 ¢lolor), 467.4 (nuidia), 986.1 &tupo)),
etc.

% cf. Ad And 196.1et sic pronuntiatur ut in singulis uerbis ardearinae ; 499.2adiuuandum
pronuntiatione; 986.1singula pronuntianda

92 Voir VALETTE-CAGNAC 1993, p. 257-260.
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De fait, si la théatralisation de la rhétoriqueitégacienne (cf. Quintilien
1.0. 11), la rhétorisation de I'exégese térentiennieaiéers, par exemple, I'emploi
récurrent de termes commigetorice et justemenpronuntiandur ne fait guére
de doute: l'auteur comique était étudié non pasar pécrire et produire de
nouvelles comédies, mais comme élément de formatitailectuelle, devant
conduire chez lehetor, au méme titre que Virgile. En termes de formation
scolaire, donc, les deux auteurs se valaient -t tedimension idéologique qui
les distingue — et il est tout a fait normal qus techniques d’analyse similaires
et probablement plus anciennes que Né siécle se trouvent dans leurs
commentaires respectifs — au fond, c’'est leur almserhez Servius qui pose
probleme.

Quant a I'ouvrage de TCD, s'il est original par segectifs et par sa forme
monographique, il ne constitue pas pour autantaengre novatrice sur le fond,
mais plutdt un aboutissement de plusieurs siecéades rhétoriques, appliquées
a un auteur donné, sans doute le plus représedéatiEnseignement secondaire.
Les Interpretationes Vergiliangeparaphrases explicatives écrites dans un style
relativement tortueux de I'époque tardive, sontidéss a étréues et n'ont pas
la concision de I'enseignement oral qu’'on décélezcBervius ou le Donat qu’on
posséde. Cette différenciation répond justementra des objectifs de TCD :
écarter de I'exégeése virgilienne la partie propne grammaticj en particulier tout
ce qui concerne la langue, et se concentrer sthémriqué®. Cette ceuvre doit
permettre de comprendre Virgile a travers uneeaydie lecture, et de travailler
seul, donc dans un cadre non scolaire, et sansbpiodd’interroger un maitre.
D’ou lintérét constant et tres développé poudistinctio: on a un Virgile écrit
sous les yeux, et il faut bien le déchiffrer, gradaide du manuel de TCD. Quant
a la lecture expressive, si présente, elle nensgelipas aux discours et, débordant
le cadre de linterlocution (et du théatre), elEyge aussi les récits : elle est donc
éminemment rhétorique. La richesse des remarquda pronuntiatiochez TCD
prouve que c'était pour lui un sujet Iégitime ptauformation oratoire.

Des lors, il est possible de réévaluer tous les ngentaires sur la
pronuntiatio virgilienne dans une optique d’enseignement rliger: en
travaillant sur un texte donné, immuable en théatams la lettre, mais a
réinventer a chaque lecture orale, on s’entraidécéamer, a respirer, a trouver le
ton juste, les moyens d’expression adéquats, &ipkscvoix, etc. Autrement dit,
Virgile apparait comme uprogymnasmaun exercice rhétorique préparatdfre

% Cf. TCD 1, p. 6, 17 15-1™Quo fit ut Vergiliani carminis lector rhetoricis peceptis instrui

possit et omnia uiuendi agendique officia repere€’est ainsi que le lecteur du poéme
virgilien peut s’instruire des régles de la rhéjag et trouver tout ce qu'il faut pour vivre et
agir ».

% La porosité entre rhétorique et poésie dansradtion intellectuelle est sensible dés®les.

de notre ére, a la fois dans la monde latin aveinten (voir notre note 27) et dans le
monde grec avec Aélius Théon, Btogymn 70, 24-29 : « ... 'entrainement a ces exercices
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dont la place logique, dans la formation intelletile; se situe avant la
composition du discours lui-méme (suasoire ou cweise), mais apres le niveau
primaire. On mesure ainsi combien Virgile pouvaiteédans le monde latin
I'équivalent d’'Homere : une base pédagogique nuuttie, destinée aussi bien a
un enseignement élémentaire — celui de la langee 8krvius, par exemple — que
secondaire (TCD). Laronuntiatio constitue un exercice rhétorique a part entiere
— comme Quintilien le précisait quelque trois @8gblus tét — mais elle a pénétré
ici I'officine scolaire en s’appliquant a un autedes classes, lui-méme support
didactique de premier plan. Elle illustre en paiter — ce qui apparait a différents
niveaux dans les commentaires a Virgile parvensgyi@a nous — toute la
fécondité intellectuelle de la grande ceuvrEnéide plus de quatre siécles aprés
sa publication.
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