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POMPEO GRAMMATICO E LE VOCALI « BARBARE »
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Riassunto

L’articolo prende in esame due specifici casi dbbaismo nelCommentum artis Donati
del grammatico Pompew® &ec. d.C.). Il primo coinvolge la quantita vocaliprevis pro
longa e viceversa), il secondo l'errata accentazionéadgllaba: in entrambi i casi il
vitium ha conseguenze sulla pronuncia delle vocali edoenelementi importanti per la
storia del passaggio dal latino alle lingue romamadti i brani sono analizzati da un
punto di vista filologico, dopo un attento riesadedla tradizione manoscritta dell’'opera:
in alcuni casi, le novita dal punto di vista tegu&anno importanti conseguenze
sullinterpretazione stessa dei fenomeni linguistiee Pompeo descrive.

Résumé

Cet article se propose d’analyser deux cas de hasbee dans [e&Commentum artis Donati
du grammairien Pompée { siécle apr. J.-C.). Le premier est relatif & laagtité des voyelles
(breuis pro longaet vice versa), le deuxiéme aux erreurs dans éatation des syllables :
dans les deux cas, eatium a des conséquences sur la prononciation des esyell nous
donne des éléments trés importants pour I'histdeda langue latine dans son évolution vers
les langues romanes. L'analyse philologique de pmssages se fonde sur notre examen a
nouveaux frais de la tradition manuscrite du texbans certains cas, les améliorations
textuelles ont d'importantes conséquences surefprétation des phénomenes linguistiques
décrits par Pompée.
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Lo scopo di questo lavoro € analizzare le questaative ai suoni vocalici
(quantita, timbro, dittongazione) cosi come sorgsentate nei testi grammaticali
latini in un contesto di opposizione tra pronunciaretta e barbarismo. In
guest’ottica, una voce importante é quella di Pa@ngeammatico africano di fine
Vv 0 inizio viI secolo, autore di u€ommentumall’ Ars Maior del piu celebre
Donatd. Pompeo & testimone di un’epoca di profondi cambigidel latino: nel
capitolode barbarismaegli tratta di frequente questioni che coinvolgta@ocali
per esemplificare itium factum in una parte orationishe € in un certo senso
I'errore per eccellenZall barbarismo, vale la pena ricordarlo, pud aireranto
in scriptu quantoin pronuntiatu:non sempre, pero, il confine tra le due categorie
e cosi netto; alcuni dei casi che analizzeremo segjuito rivestono percio
un’'importanza particolare, poiché di essi il grartiomesplicita I'appartenenza
all'ambito della pronuncia. La revisione di queptssi a partire dalla loro
tradizione manoscritta consentira di comprendere gifondo la dottrina di
Pompeo, ma anche di apportare importanti modificthetesto stesso del
grammatico: in questo senso, considerazioni filclog e di storia della lingua
collaborano alla miglior conoscenza di un testo cheste un’importanza
fondamentale per lo studio della scuola e dellgigita scolastiche nella tarda
antichita.

1. Vocali lunghe e vocali brevi

La prima basilare distinzione operata da Pompemmgp/ocali lunghe e
vocali brevi:

Sulla figura del grammatico si vedano in particeldHoLtz 1971 e 2005, oltre alla
bibliografia fornita nel Corpus grammaticorum latinorum  online
(kaali.linguist.jussieu.fr/CGL/bgl.jsp?query=Pomy&i. Il principale indizio di “africanita” in
Pompeo & GLK V 205, 4-&i interroges verbi causa de Mauro, aut siqui nterimget, “iste
homo cuias est?”, “nostras est”, id est Maurupasso gia notato da Lachmafindati
essenziali su Pompeo sono richiamati d@&#R 1988, n° 125 p. 343-346).

Pompeo si inserisce a pieno titolo nel filone “didano”; il suo commento, relativo alla sola
Ars maior segue sostanzialmente I'impianto dell’opera @riimento, ma rivela enormi
debiti nei confronti dell'analogo commento serviaf@LK 1V, 405-448), che ci & giunto
fortemente decurtato, soprattutto per la terzagpauvitia e virtutes orationis La trattazione
su pregi e difetti del discorso €& presente, in foemordine diverso, fin dagli albori deits
grammaticaromana (i terminibarbarismuse soloecismussono gia nellaRhetorica ad
Herenniun), ma un capitolo chiaramente strutturato su quaggjomento si trova solamente
in Sacerdote, Carisio, Diomede e nei grammatich&d@ani” (le strutture di queste opere sono
ben riassunte in BRATIN 1994, p. 143-145).

Eruditio Antiquab (2013) 4



ANNA ZAGO POMPEO GRAMMATICO E LE VOCAK{ BARBARE»

Pomp. GLK V, 285, 5-9 Est alter, qui fit in pronuntiatu. Plerumque male
pronuntiamus et facimus vitium, <ut> aut brevislalyh longo tractu sonet
aut iterum longa breviore sono: siqui velit dicéRoma”, aut si velit dicere

equus” pro eo quod estéguus”, in pronuntiatione hoc fit.

Roma] Lindemann et aliRomaP B ante corr.ED RuomaG NCF B post corr.
Keil p°omaQ RoumaSJ

equus]Munzi 2000eequusG ¢quusP F post corr.aequusS B Keil equus] N
postcorr. C F ante corr.equsQ N ante corr.equosED

équus]Munzi 2000 equusPG CF B Keil aequosS ante corr. equosQ S post
corr. JN ED

Il brano non riproduce esattamente il testo stamplt Keil nel quinto
volume dei GLK: le modifiche che si possono apperta basano non solo su un
riesame (del resto necessario) della tradizioneoswittd, ma anche su una pitl
attenta considerazione del fatto grammaticale inceéi come €& descritto
dall'autore.

Una prima questione e relativa allesempg®oma che Keil stampava
Ruoma lezione offerta da una parte dei codici. Gia Eménn, autore dedditio
princepsdell’'opera di Pompeo (Lipsia, 1820) aveva propastieggere un segno
di breve sopra la, e in verita la sua non e un’idea isolata: andnelday indicava
cursoriamente (1916, p. 34: «a spurious form thatikl not have been printed by
Keil») la medesima correzione, fornendo addirittliedtestazione di un errore
analogo in Pomp. GLK V, 208, Buic per hic; cosi anche Skutsch (1890, p. 40-
41), Spore (1972, p. 272) e, in tempi piu recaviinzi (2000, p. 104-105). La
proposta ha a proprio favore innanzitutto la graedenomicita, ma anche —
elemento ancor piu significativo, a mio parere -atiestazione abbastanza
esplicita nei testimoni manoscritti: una mano driee del codice B (f. 107 19)
aggiunge un segno simile a umg a un’indicazione di vocale breve, appunto) tra
lar e lao; una situazione come questa pud aver generaterfaiteRoumadei
codici SJ.

Una situazione molto particolare e significativanne quella del codice Q
(f. 70”, 3), dove il copista pone urasopra lao di poma(cosi nel codice, per

| codici sono cosi siglatP = Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 753B;= Sankt Gallen,
Stiftsbibliothek, 876; Q = Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 7498 = Berlin,
Staatsbhibliothek, Diez B Sant. 6&6;= Montpellier, Bibliothéque inter-universitaireg&ion
de Médecine, H 358y = Napoli, Biblioteca Nazionale, Lat. IV A 3€, = Paris, Bibliotheque
Nationale, Lat. 13025 = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Sandde38;B =
Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 1302 = El Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, Q
Il 15; D = Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 1788evi descrizioni dei testimoni e
un’ipotesi di stemma sono inddtz 1971.

Riesame che sto conducendo nell’lambito della peg@ane di una nuova edizione critica
della terza parte dell’'opera di Pompeo, la seziaedicata proprio a pregi e difetti delfatio.
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Romag e unal sopra laa: le lettere soprascritte sono senza dubbio dapratare
come indicazioni dbrevise longa’.

Adams 1989 propone sul nostro testo un interveeggdrmente diverso,
anche se sulla falsariga di quello che abbiamostifio, partendo da
un’osservazione di Pompeo di poco successiva alobeppena vistoPomp.
GLK V, 285, 30-31Detrahimus accentum, si velis dicere “Roma”, cummctim
debeas dicerea questo passo si aggiungamp. GLK V, 129, 2-3ld est quando
est trochaeus naturaliter, tunc est circumflexuglisyllabis; aliter non licet, ut
puta “méta” “Créta” “Roma” .

Secondo Adams, s®Roma deve avere l'accento circonflesso, perché e
naturaliter trocheo, & possibile che I'errore stigmatizzatoPdanpeo sia proprio
I'accento acuto sulla penultima sillaba in un nanmeeaico R0mg. Questa tesi €
impeccabile da un punto di vista dellargomentagjoe non farebbe difficolta
nemmeno sul lato paleografico: un’errata intergietee dell’accento sopra la
vocaleo potrebbe anche aver portato a una lettwaSi possono pero fare tre
considerazioni a proposito: innanzitutto, la vemugiianza paleografica é
maggiore per I'ipotesi di > uo/oy in secondo luogo, e significativo che Pompeo
introduca quasi a corredo €acimus vitiuml'esplicativa ut aut brevis syllaba
longo tractu sonet aut,..con un chiaro richiamo alla quantita sillabicaurea
specificaziondongo tractuche richiama itractim di 285, 31.

In ultima istanza, dobbiamo considerare che Ponma&cia una distinzione
piuttosto netta tra quantita vocalica nella promamcaccento nella scrittura, come
vediamo nei brani che seguono:

Pomp. GLK V, 285, 5-9 Pomp. GLK V, 285, 9-32

Est alter, qui fit in pronuntiatu  Fit autem scriptu quattuor modis,

Plerumque male pronuntiamus adiectione  detractione immu-

facimus vitium, tatione transmutatione: [...].

<ut> aut brevis syllaba longc Fit autem quinque rebus, per

tractu sonet aut iterum long litteram, per syllabam, per tonos,

breviore sono: per tempora, per aspirationem:
has quinque res aut addimus aut
detrahimus aut inmutamus aut
transmutamus [...].

siqui velit dicere Bma, aut si  Detrahimus accentum, si velis

velit dicereequus pro eo quod e dicere R6ma, cum tractim debeas

equus, in pronuntiatione hoc fit. dicere: longiorem enim illum
accentum ad brevem traxisti;

Mentre il primo brano & chiaramente inserito inaamtesto di barbarismo
nella pronuncia, non possiamo dire lo stesso dars: Pompeo sembra aver
tralasciato la distinzione nettissima fatta altioi (barbarisman pronuntiatu/
barbarisman scriptu), per concentrarsi sulla combinazione ggattuor modicon

> Inrealta la-a finale diRomanon & lunga al nominativo: probabilmente il copisi Q intende

creare un errore per inversione delle quantitiyreper semplice abbreviamento délla
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le quinque resin realta, non é chiaro se questa presentazieineedti barbarismi
(potenziali) sia da intendere tutta alla luceFii autem scriptu...che apre la
sequenza: dopo l'enunciazione debi@madripertita ratio (adiectiq detractiq
inmutatiq transmutatig riferiti a una solaes, la littera®, I'impianto del discorso
sembra “sfaldarsi” con l'introduzione di tuttedainque resNemmeno in base ad
altre testimonianze possiamo collocare con certdzbarbarismo che avviene
detractione accentussembra poco probabile che ricada nello scrittoich®
dovremmo supporre che l'accento venisse sempresspranche graficamente;
includendolo nelpronuntiaty possiamo pensare che l'errata resa dell’accento
fosse chiaramente avvertibile dall’ascoltatore. fegsta ragione mi sembra che
la proposta di Adams non sia da preferire: la gteambcalica € presentata come
un elemento chiaramente percettibilgronuntiaty distinzione che non compare
con la stessa chiarezza nel caso dell'accento.

Da quanto detto finora, € chiaro che il brano esmerato di capitale
importanza per quel processo di defonologizzazidelea quantita vocalica che
segna il passaggio da un sistema quantitativo aquaditativo. Molti studiosi,
infatti, hanno attribuito a questo e ad altri aghiopassi di Pompeo un valore
fondamentale come prova dell’evoluzione in direeidnomanza” del sistema
vocalico in uso nel latino classico.

A proposito della formaRuoma ad esempio, Havet 1878 pensava a un
abbreviamento dell@ (Roma > Roma) con successiva dittongazionBoa >
Ruoma, un passaggio analogo a quanto avvenuto cot Bdaum> it. buonao La
formaRuomae effettivamente attestata (si veda Stussi 19822 ma in contesti
e in epoche assolutamente incompatibili con queie stiamo prendendo in
considerazione.

Non distante dall’interpretazione di Havet € Wrig®82, secondo il quale
le coppieé / ¢, o / 6, pronunciate rispettivamente come [eE}, [o] / [o], «are
distinguishable in that the openor o (calledbrevisor correptug is pronounced
as if it were a diphthong» (p. 58), salvo poi ogaex che «it is ironic that the
presence of diphthongization at the time, as firpogtulated by the recontructors
of Proto-Romance vernacular, is guaranteed bysfiedling of a mispronunciation
of a word which normally does not diphthongize» §9), affermazione che
esprime benissimo tutte le riserve che nasconondalettura di questo tipo. A
sostegno della sua interpretazione, Wright por&althani di commento a Donato,
uno di Servio e uno del cosiddetto Sergio:

Serv. GLK IV, 421, 16-21Vocales sunt quinque, a e i 0 u. ex his duae, e et
0, aliter sonant productae, aliter correptae. ngmmoductum quando est, ore
sublato vox sonat, ut “Roma”; quando correptum]adeis vox exprimitur,

ut “rosa’. item e quando producitur, vicinum est smhum i litterae, ut

Pompeo enuncia solo tre delle quattro possibilié fornisce infatti esempi peimimutatia
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“meta”’; quando autem correptum, vicinum est ad sordiphthongi, ut
“‘equus”.

Serg. GLK IV, 520, 27-31Vocales sunt quinque. hae non omnes varios
habent sonos, sed tantum duae, e et 0. nam quartteptum est, sic sonat,
quasi diphthongus, “equus”; quando productum estsenat, quasi i, ut
“demens”. similiter et o quando longa est, intrdapan sonat, “Roma”
“orator”; quando brevis est, primis labris expriunjt‘opus” “rosa”.

Un’interpretazione simile a quella di Wright e datacora da Lloyd 1987,
che anzi assume il brano di Pompeo come prova ate®d the la pronuncia
considerata corretta peére proprio [w] (p. 130). Dalla lettura stessa dei brani
emerge il difetto di queste teorie: i grammaticifatti, sono molto cauti nel
paragonare la pronuncia delle vocali brevi a quadiladittongo. Cosi come Sergio
specificaquasi diphthonguysServio ancor piu chiaramente descrive il suoritede
vocali brevi comevicinum ad sonum diphthongVista I'estrema variabilita delle
descrizione fonetiche fornite dai testi grammatjcappare quanto meno
imprudente attribuire a espressioni di per sé gigigate” un valore di certezza
Sembra piu corretto limitarsi a rilevare, come figpponio (2006, p. 44), che in
questi passi vengono enfatizzate le differenze@etiorie tras, piu anteriore e
aperta e labris/ primis labrig, e 4, meno “avanzata”’ofe sublato/ intra
palatum); si pone I'accento invece su indicazioni acudipler la differenza tra
aperta yicinum ad sonum diphthongguasi diphthongysedeé piu chiusa e vicina
alla vocale alta [i] {icinum ad sonum i litteraéquasi ). Un ulteriore elemento
contro l'interpretazione di Wright viene da altuel brani di Pompeo, analizzati
nel dettaglio sempre da Filipponio (2006, p. 49¥64)

Pomp. GLK V, 101, 27-102, 6/ocales autem quinque sunt, a e i 0 u. istae
quinque, quando solae proferuntur, longae sunt sempuando solas
litteras dicis, longae sunt. a sola longa est, adonga est. praeterea de
istis quinque litteris tres sunt, quae sive bresa® longae eiusdem modi
<sunt>, a i u: similiter habent sive longae siveslses. o vero et e non sonant
breves. nam quando longa est quando dicimus o lesgat si dicas sonat o
sonat. si dicas “obit”, o brevis est; si dicas “a@”, o longa est. similiter e
aliter longa, aliter brevis sonat. longa est, scal “evitat”; e sonat. brevis
est, quando dicis “equus”; e sonat, simpliciter atin

ADAMS 2013, p. 76-77, osserva infatti; «It is hard tdidse that Servius would have
compared the vowel sound in the first syllablegéiuswith a genuine diphthong (or just the
second part of the a diphthong), but since in tsage to the Romance language the original
aediphthong merged with original shagtit is plausible that in the late Empire the sowfid
equusshould have been likened to thabefjuus.

Le segnature della maggior parte dei codici sdate gornite nella nota 3; gli altri testimoni
sono A (Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek, WeissenpwB6) eL (Sankt Paul im
Lavanttal, Archiv des Benediktinerstiftes, 2, 1).
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similiter habent sive longae sive brevés]C F N Q similiter habent si
brevesA L J similiter habentue

non sonant breves] non sic sonant breves quomog@adi

Pomp. GLK V, 102, 9-18 (testo di Holtz 1971, p. 74§rgo quo modo
exprimendae sunt istae litterae? dicit ita Terentia [hoc dixit]
«quotienscumque e longam volumus proferri, vicihadi literam»; et ipse
sonus sic debet sonare quomodo sonat i littera doarerbi gratia dicis
evitat. Debet esse sic pressa, sic angusta, utavisit ad i litteram. Quando
vis dicere brevem vicina sit ad dyptongon, ut gitdicas “aemulus” [ecce
longa est, et brevem si habes dicere, equus]. frgmdo brevis est, vicina
sit ad dyptongon; quando longa est, vicina sit ddteram. Similiter o, et
ista pro qualitate prolationis habet sonum, utruondga sit an brevis. si
longa est, debet sonus ipse intra palatum sonadrsi dicas “orator”, quasi
intra sonat, intra palatum. si brevis est, debeis labris sonare, quasi
extremis labris, ut puta si dicas “obit”. habesadsh regulam expressam in
Terentiano. quando vis exprimere quia brevis estnip labris sonat;
guando exprimis longam, intra palatum sonat.

Al di la della questione sull'autenticita della adtone da Terenziano
(discussa gia nel secolo scorso da Goidanich 1906cehia 1917), quello che ci
interessa e l'espressior@mpliciter sonat cui Filipponio 2006 attribuisce un
significato “quantitativo” e non “qualitativo”. «ehindichi, cioé, la pronuncia
necessariamente monomoraicmpley della ] di equusdi contro a quella
bimoraica (un ipoteticalupley del dittongo ormai solo grafico <ae> (]) di
aequus (p. 54). La conclusione di Filipponio aggiunge tassello coerente al
panorama di progressiva dissoluzione del sistenamtgativo delle vocali che
doveva essere un fenomeno ben diffuso nel latiAdrida®.

Sul versante di un’interpretazione “romanza” di gfoepasso di Pompeo si
colloca anche il lavoro di Mancini 1994, ma con yoasizione diversa rispetto
quelle viste finora. Egli, infatti, riconosce concwezza che «circostanza
importante, in nessun luogo si accenna a una pmauittongata delle antiche
brevi» (p. 619), presupposto che, come abbiamo Visorviava non di poco altri
studi. Secondo Mancini, pero, il passo di Pompedema/ Ruomaé l'unico
accenno davvero inspiegato nella questione delbaymcia delle vocali brevi:
eliminata I'ipotesi che I'esempio di barbarismo graexemplum fictupMancini
individua nella resa grafica il vero nucleo di wiffita per la lezione presa in

o Sull'argomento rimando aARCIULLO 1992, SHMITT 2003, ADAMS 2007 (p. 260-265) e alle
dettagliate discussioni di MiCINI 1994; ma la questione € affrontata anche ideeFONIO
2006. La celebre testimonianza di Agostibe [doctr. chr IV 10, 24), secondo la quaidrae
aures de correptione vocalium vel productione nodidant € il punto di partenza della
dettagliata trattazione di MiCINI 2001, che conclude: «nulla autorizza a presumieeenel
latino d’'Africa [...] vigesse una isocronia sillabi§a.]. L'unica ipotesi accettabile & che il
latino regionale delAfrica proconsularisfosse caratterizzato da una isocronia vocalica»
(p. 331).
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esame. A partire dalle lezioni dei testimoni (clo@ monosce tutti, va ricordafd,
egli rileva che «pare di capire che i copisti sing trovati davanti a una lettera
<u> in un nome tanto importante e che non abbiaan bompreso dove
collocarla» (p. 622). La conclusione cui giunge klah é per alcuni versi
sorprendente: «In effetti I'unico segno che poteissgualche modo alludere,
all'interno di tale contesto, a una pronunzia brewa nello stesso tempo chiusa,
dunque a und] la dove ci si attenderebbe ud],[era il grafema <u>» (p. 622-
623). Per supportare questa sua affermazione, Miacith un passo che gli altri
commentatori hanno a suo parere ingiustamentestiata:

Serv. GLK 1V, 444, 4-14Barbarismus autem dicitur eo, quod barbari prave
locuntur, ut siqui dicat Rumam pro Roma [...]. @tutem barbarismus
principaliter modis duobus, pronuntiatione et stoip<pronuntiatione>, si
aut naturaliter longas syllabas breviter proferamust Romam, aut si
naturaliter breves producamus, ut rosam.

La citazione e in effetti piuttosto interessantea mna precisazione é
doverosa: nel codice Paris, Bibliothéque Nationate 7533, I'unico testimone
su cui si basa I'edizione del Servio di Keil, itéue tre le occorrenze del termine
leggiamoRoma(m)c. 181r, 2 e 12). Secondo Mancini 1994, si trditeuna sorta
di “ritegno” della tradizione manoscritta a docurt@ea I'allotropo con <u>»
(p. 623), allotropo che invece sarebbe confermaitarforma da una citazione
contenuta neglexcerptadel codice Leiden, Universiteitsbibliotheek, Vo&sat.
33, 4. Mancini trae la notizia dall'apparato di Kal passo di Servio, in cui
I'editore fa riferimento a un brano assai simileS#rgio: la leziondRumadel
Vossiano, pero, puo essere spiegata come un’éntatpretazione dRoma, dove
il segno di breve, scambiato per upava a sostituire la lettera cui € soprascritto.
Secondo Mancini, invece, «l'impiego di questo gnamo presuppone l'esistenza
di un sistema in cui um] chiuso poteva essere considerato un allofononface
parte dello spazio fonologico di//e conseguentemente essere graficizzato con
<u>» (p. 626).

Un’interpretazione di questo tipo poggia su bastgeolide dal punto di
vista delle attestazioni manoscritte e non apparepili adatta a spiegare |
fenomeni di barbarismo che abbiamo ossefvaRimangono comunque valide le
conclusioni che Mancini 1994 trae dall’analisi da@ani di Pompeo: essi ci
permettono infatti di supporre che nel latino didér esistesse gia all’altezza del

10 | 'edizione di Keil & basata su sei testimoni, gieali soltanto quattro (P, S, C, B) riportano il

capitolo sul barbarismo: allo stato attuale sont ineece circa venti codici che riportano la
terza parte d&Commentum artis Donati

|l manoscritto reca sia il testo d€lommentumdi Pompeo (anche se in una versione

compendiata: isiglumeé P), sia il testo di Servio: un’eccellente desorie € kbLTZ 1975.

12 Linterpretazione & riproposta, per il passo dinpeo, in MANCINI 2001, p. 315-318.

Eruditio Antiquab (2013) 10



ANNA ZAGO POMPEO GRAMMATICO E LE VOCAK{ BARBARE»

V secolo una defonologizzazione delle antiche oppms fra vocali brevi e
lunghe, non necessariamente legate a una spestifidtura sillabica.

Anche il caso successivo analizzato da Pompabd] velit dicere équus”
pro eo quod estéquus”) va rivisto alla luce delle testimonianze delladizione
manoscritta: per maggior chiarezza si presentarospptto delle diverse “scelte”
operate dai codici che tramandano I'opera di Pompeo

Forma p "
“ " Forma “scorretta
corretta
aequus eequus equs equus equos
equus P B Fpost G Q C Fante
corr. corr.
aequos Sante corr.
equos Spost corr. Nantecorr. |J N post| ED
corr.

In alcuni casi dalle combinazioni risultano duenfer identiche o molto
simili fra loro (equus/ equusdi C e Fante corr; equos/ equosdi E; aequus/
aequosdi S ante corr): queste occorrenze, apparentemente scorrettesbpetro
pero rivelarci un antigrafo in cui i due membrildetoppia “xpro eo quod esy”
erano cosi simili da essere ricopiati come identienomeno che potrebbe
avvenire con segni facilmente tralasciabili coménldiicazioni di vocale lunga o
breve. In altri codici la differenza viene segnalabn “graficizzazioni” molto
chiare @equud equusdi P B Fpost corr; aequus equosdi Sante corr; eequud
equusdi G, forse la piu significativa): esse possonotgrai, come nel caso di
Roma >Ruoma Rouma nella direzione giusta per comprendere in quauggiiali
modi potesse essere intesa la coppiprtxeo quod esy”.

Rimangono infine alcuni casi in cui le coppie drgla (equs/ equusdi Q;
equs/ equosdi N ante corr; equus/ equosdi J V Npost corr) possono istillare il
dubbio che la prescrizione di Pompeo riguardi raomd la prima sillaba quanto la
terminazione. L'ipotesi, per quanto non impossibdlela scartare per due ragioni:
innanzitutto, il parallelo con la coppia precedeateon i brani corrispondenti in
altri grammatici fa pensare a un problema di qaantiocalica riferito alla
medesima forma (sarebbe poco perspicuo, in sostaheaPompeo prescrivesse
di non confondere un nominativo singolagguuscon un accusativo plurale
equos per quanto le pronunce potessero essere sirmlisecondo luogo, la
coppiaaequus/ equusé ben attestata, soprattutto in testi di caratei@grafico:
sembra probabile, quindi, che Pompeo si allinena twadizione piuttosto diffusa,
anche se con una possibile rifunzionalizzazionéedeimpio, che affronteremo
nel prosieguo del discorso.

Le interpretazioni che sono state date a questsopseno piuttosto varie:
De Poerck 1953 (p. 60-62) spiegava ad esempiodscprioni del grammatico
come un tentativo di reagire alla confusione dra ae ed ¢, implicitamente
confermando, percio, che si tratta di una coppias¢) esattamente inversa a
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guella precedent& (vs9). Anche Wright 1982 applica a questa seconda ecppi
pro y” una spiegazione parallela R(u)oma/ Roma nel definire Pompeo
«unexpectedly explicit on this subject» (p. 59)j aggomenta che il grammatico
sta effettivamente parlando di opposizione tra kodanga e vocale breve,
utilizzando perdo come “segnale” non la lunghezzetéfa della vocale, né
I'apertura, bensi 'anomala dittongazione di sudme in genere si pronunciavano
ormai monottongati. In sostanzaequussarebbe errato perché pronunciato [ee],
mentre il normale esito vorrebbe una pronuncia rttongata; una pronuncia
dittongata, invece, sarebbe ormai propria delladi equus (evidentemente
pronunciata [je]): percitaequussarebbe pronunciato cog ed equuscon il
dittongo [je]. Questa interpretazione si basa sekyppposto che «The barbarism
[...] is not that of talking some evolved “vulgambn-Classical Latin, but that of
not talking ordinary acceptable fifth-century sarth vernacular» (p. 59-60):
ancora una volta, Pompeo € dipinto come il “pomalera” di una lingua ormai
evoluta nella direzione delle singole parlate rorggaiviste come norma accettata
e accettabile rispetto a un latino “classico” sosi@mente scomparso.

Questa particolare tesi di Wright 1982 é discussaAdams 1989, che
giudica errato il presupposto cheddreve sia pronunciata come dittongo [je]: a
suo parere, l'errore € pronunciaguuscon laée, che e invece il normale esito di
<ae>*® Anche Mancini 1994, che definisce la spiegazidn&Vright «a prima
vista convincente e brillante» (p. 615), arrivagpalla conclusione, a mio parere
corretta, che «l'antico fonema//presentava un tratto concomitante di apertura
diaframmatica maggiore di quella caratteristicdedli e che, conseguentemente,
gli autori latini impiegavano il grafismo <ae> J.per indicare in modo univoco
questo timbro aperto»; aggiunge poi (p. 621) cgemammatici utilizzano questo
grafismo per «memoria degli antichi coefficientiopodici», tanto che <ae>
diventa “sinonimo” di vocale aperta e lunga: necdigle la conseguenza che
aequusnel nostro testo non e l'aggettiaequus, -a, -um‘uguale, equo”, ma
semplicemente la graficizzazione dell’errata pramarflunga invece di breve) di
equus “cavallo”.

Che ¢ in effetti non possa essere assolutamente acapsaiheno in
Pompeo, alla pronuncia [je] € dimostrato dal fatbe il grammatico altrove usa
equuscome esempio di, proprio quellae che, come abbiamo visto sopra, non é
dittongata, anzsimpliciter sonat

Pomp. GLK V, 102, 5-6 Brevis est, quando dicis “equus”; e sonat,
simpliciter sonat.

Pomp. GLK V, 106, 19-20°'Equus” si dicas, brevis est.

13 Non molto diversamente il passo & commentatonamMs 2013, p. 77: «Pompeius must be

saying that, though the two words sounded muchséime, the vowels in the first syllable
should differ in lenght>.
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La tesi di Adams 1989 e Mancini 1994 sembra inteflestremamente
ragionevole e piana, e costituisce l'unica valittaraativa alla seconda ipotesi
che andiamo a esporre.

Colpisce infatti, a proposito degli studi su qugstissi grammaticali, la
preponderanza dell'approccio “linguistico” rispetto quello piu strettamente
filologico. A mia conoscenza, infatti, € stato axato un solo intervento di
carattere testuale, che metta in risalto, ciodeti@ra del testo come risultato di
una (spesso lunga) serie di passaggi di tradiziseeza dare per scontato che
tutto cido che ci e tradito vada necessariamenterpretato nella forma che
vediamo. In una serie di proposte filologiche su passi grammaticali, Munzi
2000 trae una conseguenza quanto meno plausilifiiatdavento Ruoma> Roma
di cui abbiamo discusso in precedenza. Egli sckwa: sembrerebbe piu corretto
stampare [...],si velit dicere ‘equus” pro eo quod estéfuus” Pompeo sta
trattando, infatti, di barbarismin pronuntiaty mentreaequusin luogo diequus
apparterrebbe alla categoria dei barbarismi chersyano nella scrittura, e piu
precisamente di quelli che comportaradiectiodi una lettera» (p. 105).

La proposta di Munzi non € in totale contraddizimm® quanto abbiamo
concluso analizzando le tesi di Adams e Mancintuiti i casi, infatti, il testo di
Pompeo viene correttamente interpretato come upSipone tra équus
pronunciato scorrettamente con & ¢ la corretta pronunciaguuscon E]. La
differenza importante sta nella spiegazione cheevi®rnita alla grafisaequus
che, vale la pena ricordarlo, € presente soltanguattro manoscritti (P S F B):
quello che per il linguista € una graficizzaziomgginaria di Pompeo € per |l
filologo un risultato della tradizione. Non € impabile, infatti, che la coppia
aequus/ equusdi P, S, B e F (cosi comeequus/ equusdi G, forse ancor piu
chiaro) sia un tentativo del copista di opporre oweggior evidenza due forme
che almeno apparentemente non si distinguevandamilita. Questo tentativo,
del resto, non e affatto immotivato: la coppiequus/ equuse varianti, infatti,
diventa un vero classico nei trattdé orthographiadalla tarda antichita in avanti,
come dimostrano le occorrenze in Ter. Maur. 728Cgholo; Isid.Et. | 27, 5 ed.
Lindsay; Alcuin.De orth. 2 ed. Bruni;Orth. Einsidl. GLK VIII, 298, 23; Hug.
Vict. 117, 1290 ed. Baron.

A guesta soluzione, che reputo preferibile fraetusi potrebbero avanzare
due obiezioni: innanzitutto, ci si puo chiedereghérdovrebbe essere piu corretto
attribuire ai vari passaggi della tradizione unteegjrafico che potrebbe essere
stato voluto dallo stesso Pompeo; in secondo lusgojl segno di breve ha
generato la lezion®uoma perché il corrispondente segno di vocale lunga no
avrebbe lasciato traccia @guus dando invece esit@equu®

Alla prima domanda si puo rispondere che, qualargréficizzazione <ae>
fosse davvero originaria nel testo di Pompeo, sssabbe sostanzialmente un
fenomeno isolato: nel caso @uoma infatti, abbiamo dimostrato come sia
preferibile optare per una rappresentazione gr&iwaa molto piu probabile e
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perfettamente in linea con la genesi dell’erroresi coome ricostruita gia da
Lindemann: non possediamo infatti altri passi dmipeo in cui siano adottati
espedienti grafici di questi genere.

Sempre il caso dRoma > Ruomaci suggerisce una spiegazione per la
seconda domanda: la soluzidReoma(o I'analogoRouma adottata dai codici G
H, N e C F (lasciando da parte B), nonché da Sapyare la piu “semplice” dal
punto di vista del copista, proprio coraequuspoteva apparire ragionevole ai
copistidi P G H S F B, forse avvezzi, elementonda dimenticare, alla coppia
“ortografica” aequu*vs equu*

2. L’adiectio accentus

Il problema della pronuncia delle vocali ritorndladrattazione di un altro
sotto-tipo di barbarismo, quelfmer adiectionemnel caso dell’accentt

Pomp. GLK V, 285, 24-26Quo modo addis accentum? Si velis dicere
“arma” <pro eo quod est “arma”>: [numquid possum dere cursim,
guoniam naturaliter illa producitur?] plus aliquidb acuto habet.

Il testo necessita di alcune precisazioni termigloe. L’espressiongicere
cursim e standard per indicare la pronuncia dell'acceatwto, in genere
contrapposto &actim, come accade iServ. GLK 1V, 426, 10-12

Acutus dicitur accentus, quotiens cursim syllabawfgsimus, ut “arma”;
circumflexus vero, quotiens tractim, ut “Musa”.

La validita dell’esempio di Pompeo ci & confermatahe da un passo dello
ps. Prisciano:

Ps. Prisc. De acc. 17,12-19,3 ed. GiammoB8ad notandum quod, si prior
sit longa positione, non circumflexo sed acuto prafandae sunt, ut
“arma” “arcus”, quia, quamvis sint longae positioneideo tamen
exprimendae sunt tali accentu, quia non sunt nakioagae>.

La casistica completa di pronuncia dell'accenta@cdefinita dacursim) e
elencata irServ. GLK 1V, 426, 31-37 secondo il quale esso e presente:
* nei bisillabi naturalmente spondaici (6%es);
« nei bisillabi spondaici per posizione (@sinceps);
* nei bisillabi naturalmente pirrichii (e&go);
« nei bisillabi trochei con la prima sillaba lungar geosizione (es.
arma);

14 Sul problema complessivo dell’accento latino lalibgrafia & prevedibilmente vastissima (si

veda LEPSCKY 1962): un’agile introduzione éEBRNARDI PERINI 1964 (in particolare i capitoli
lell).
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« nei bisillabi giambici con la seconda sillaba lunpga posizione (es.
arabs).

L’accento circonflesso, invece, € presente in wia sategoria di bisillabi,
quelli naturalmente trocaici del tipoeta, créta, Roma.

Nell'ottica del barbarismo “per aggiunta”, dunqu&;ma con accento
circonflesso ha subito uadiectio accentyspoiché al naturale accento acuto é
stato sommato un accento grave (questa e infatipikegazione canonica per il
valore del circonflesso, per cui cfr. Pomp. GLK182, 3-4§°.

Il passo di Pompeo, pertanto, si puo tradurre estpumodo: «In che modo
aggiungi un accento? Se vuoi diéema al posto diarma forse che posso
pronunciarlo con l'accento acutoufsim, dato che si allunga naturalmente?». Il
naturaliter evidentemente stride: infattia (= la prima sillaba darma) si allunga
non naturalmente, ma per posizione. La domandaltperfarebbe pensare a una
risposta negativa, il che implicherebbe pero I'iegibilita di una pronuncia che e
invece corretta, e la giustificazione della pronar@ma che dovrebbe essere
invece un esempio di barbarismo.

Per emendare il testo di Pompeo, eliminando quella e in effetti
un’incongruenza piuttosto grave, possiamo proptreesoluzioni, nessuna delle
quali in realta molto soddisfacente:

* espunzione dell'avverbioursim che darebbe questo testarmquid
possum dicere [cursim] quoniam naturaliter illa phacitur? =
«forse che posso dire chescil. la prima sillaba] si allunga
naturalmente?», con risposta negativa sottintesa;

* ipotizzare un errore polamrsim pertractim; il testo diventerebbe
allora «forse che posso pronunciare con accentoordiesso
(tractim) poiché la sillaba si allunga naturalmente?»;,

e un sospetto piu che ragionevole € che la domandssapdar
riferimento a un bisillabo giambico per natura, eometg creta o
Roma e che quindi possa essere caduta una porzionenmiia di
testo.

Sembra difficile, pero, vedere qui una divagazicosi lunga, visto che il
filo conduttore delquo modo addis...?sembra reggere, con l'eccezione
dell'adiectio litteraeche non & contemplata. Se invece volessimo suppora
caduta di testo, anche breve, dovremmo immaginasdcgsa comeSi velis
dicere “arma” <pro eo quod est “arma”: non possurricere tractim, quoniam
positione longa est. Puta “méta”>: numquid possuncede cursim, gquoniam
naturaliter illa producitur? Anche in questo caso sarebbe sottintesa una reéspost
negativa. Schoell (1876, p. 147) risolveva le vaneongruenze «mutationibus
lenissimis»: Quo modo addis accentum? Si velis dicere “arma”’.mupe id
poscimus dicere cursim; quoniam non naturalitea giroducitur, plus aliquid ab

15 Sulla trattazione che i grammatici latini risemeaagli accenti si veda la lunga rassegna di

ScAPPATICCI02012, p. 53-107; iccentusn Pompeo € analizzato in particolare alle p. 85-6
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acuto habetSe l'integrazione<pro eo quod est “arma”>pud sembrare in effetti
non del tutto necessaria (anche se utile, certamanmantenere il parallelo con
'esempio successivo), del tutto insoddisfacentéemendazione danumquid
possumusa namque id poscimug@a tradurre con «e infatti richiediamo che si
pronunci con l'accento acuto»?): il verposcere tra 'altro, non & mai attestato
nel Commentundi Pompeo. Nemmeno il problema della proposizisunecessiva
sembra risolto: la spiegazione «poiché non si ghunaturalmente [bensi per
posizione], ha qualcosa in piu dell’accento acutomtraddice la dottrina secondo
cui i bisillabi del tipoarma (trochei con prima sillaba lunga per posizioneh no
hannoaliquid plus ab acutoma presentano un “normale” accento acuto.

Da Schoell 1876, pero, possiamo trarre I'idea tigrare<non> prima di
naturaliter, ottenendo come risultatQuo modo addis accentum? Si velis dicere
“arma” <pro eo quod est “arma”> numquid possum di@e cursim, quoniam
<non> naturaliter illa producitur? Plus aliquid alacuto habetda tradurre con
«[...]: forse che posso pronunciare con l'accertat@ perché si allunga non
naturalmente [cioé per posizionefzil. La pronuncia erratarma ha qualcosa in
piu rispetto all’'accento acuto.

Lo sviluppo del pensiero e in fondo coerente coantgm abbiamo visto
finora: non si pronuncia con l'accento acuto a aeadisun allungamento naturale,
bensi, e sottinteso, a causa di un allungamentpgmzione (Ron> naturalites.

Di conseguenza, chi pronuncia con accento circesleun nome con prima
sillaba lunga per posizione (cormaema) sbaglia perché attribuisce alla sillaba un
“peso” eccessivo nell’accento rispetto all’accerdae originaria lus aliquid ab
acuto.

La soluzione, pur non impossibile, richiede unorzfointerpretativo non
indifferente, ed evidenzia a mio parere un guasttipd testuale (una caduta,
probabilmente, mal sanata da appunti interpolatheegotrebbe esseirsim
che non é possibile risolvere con interventi nostaaziali.

In mancanza di ipotesi soddisfacenti, sembra pghéferadottare, come gia
faceva Kelil, la soluzione di espungere la fraserfminata”. Egli ipotizzava in
apparato che la domanadaimquid...fosse da riferire alla trattazione di termini
come meta e Creta nel capitolo sugli accenti, dove Pompeo parla poogl
naturaliter longa

Pomp. GLK V, 128, 38-129, @isyllaba pars orationis uno modo recipit
circumflexum tantum, si et prior naturaliter longdt et ultima naturaliter
brevis, ut “méta”. me naturaliter longa est, ta maaliter brevis est,
circumflexum habet accentum. id est quando esh&®as naturaliter, tunc
est circumflexus in disyllabis; aliter non licett puta “méta” “Créta”
“Réma”. ecce modo circumflexus est tantum, quodrpnaturaliter longa
est et ultima naturaliter brevis. aliter vero quogio@umqgue iam acutum
faciunt. quid si positione longa sit? acutus esputa “arma”; acutus est.
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Si vede chiaramente come la domamienquid... poco armonizzata nel
contesto del barbarismietractione accentygpotrebbe benissimo figurare come
conclusione “retorica”, ad esempio dop ultima naturaliter brevis Lo
spostamento della frase potrebbe essersi generptotiee dalla ricorrenza dei
medesimi esempR6éma e arma, il secondo dei quali potrebbe essere stato
erroneamente interpretato come un trocharaliter, con la prima sillaba lunga
per natura e non per posizione.
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