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Sommario

Obiettivo dell’articolo € la ricostruzione del testirgiliano presupposto dal Servio Danielino
(DS). Sono esaminati in primo luogo i casi in duidmpilatore di DS corregge o propone un
lemma diverso da quello di Servio. Queste variagsieme ai lemmi di DS non testimoniati
da Servio, sono messi a confronto con la tradizimaeoscritta virgiliana. Sono infine presi
in esame casi in cui DS segnala varianti del teisggliano.

Abstract

The purpose of this paper is the reconstructiothefVirgilian text commented on by Servius
Danielis (DS). The first things examined are thasgtances where the compiler of DS
corrects or proposes a lemma different from thaBefvius. These variants, together with the
lemmas of DS not commented on by Servius, are cethpath the manuscript tradition of
Virgil's works. Finally, the cases in which DS regovariants of the Virgilian text are taken
into consideration.
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E opinione corrente che il compilatore di D% abbia utilizzato, per
integrare il commento serviano, un commer#ariorum contenente materiale
esegetico gia utilizzato e selezionato da Serviopédrazione venne condotta
integrando gli scoli del commento serviano con liqeéke il compilatore leggeva
nel commento pitl anti¢o

Nell'effettuare questa operazione il compilatorenon pochi casi, modifico
i lemmi che leggiamo nel commento serviano, cisifagmi virgiliani, trascritti
per lo piu in lettere maiuscole, che consenton@pportare il commento proposti
nei singoli scoli al testo virgiliano. Il fenomegastato segnalato da Zetzelhe se
ne € interessato principalmente per ricostruirppfaccio filologico di Servio,
prendendo in considerazione DS principalmente ttffercontrol that it gives us
for Servius’ own opinion». Nella sua prospettivallaleicerca, relativa agli
approcci filologici antichi, la testimonianza di D& apparsa a Zetzel poco
significativa, non trattandosi di un commento umitg«it only shows what the
Irish monk chose to repof»

L’obiettivo del presente contributo e diverso e pitcoscritto: definire con
maggior precisione di quanto non sia stato fattmrf, il testo e le varianti
virgiliane che DS conosce o presuppone. Una ricgné di questo tipo puo
servire sia ad una migliore ricostruzione della@izebne testuale virgiliana, sia ad
una piu fondata valutazione del contributo che @#&galla ricostruzione del
testo di Virgilio.

! A partire da FomAs 1879, p. 125-29; AiLO-HAGEN 1881-1887 |, pLxVI; GEORGII 1891,
p. 13-14.

Per DS intendo (con BRGIA 1975, p. 3) l'intero cosiddetto Senamictuso Danielino, cioé il
commento che si legge nEloriacensise negli altri testimoni di questo testo. Anche [ger
specificita di questo contributo, che esamina pp@lcnente varianti fra il testo di Servio e
guello di DS, non faccio uso della sigla D, utiira (per es. da@LD 1970, p. 103-04) per
indicare le parti aggiunte al commento di Servibe aovrebbero risalire al commento
variorum

% Cf. gli esempi prodotti da@LD 1970, p. 106-07.
4 ZETZEL1981, p. 81-147.

ZETZEL 1981, p. 83: che il compilatore di DS fosse un neonaperante in ambiente insulare
del secvi fu ipotizzato da HILO-HAGEN 1881-1887 I, pLxVIIl -LXIX, ripreso da BRwICK
1911, p. 145). Una (improbabile) datazione piu,attal sec.v-vi, & stata proposta da
LOCKHART 1959, p. 14, n. 26.
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1. Testo evarianti virgilianein Servio

Converra considerare, preliminarmente, il compoeatm di Servio nei
confronti del testo virgiliano. ZetZeha ipotizzato che Servio utilizzasse, nella
redazione del proprio commento, due diverse famtiesemplare virgiliano (che
possiamo chiamare testo-base), dal quale avrebtevatdo i lemmi che
introducono gli scoli del suo commento; e il citammmentovariorum (possiamo
denominarlo commento-fonte), utilizzato per il mete esegetico. L'esistenza
del testo-base € suggerita anche dalla finalita atehmento serviano, che
presuppone un’utilizzazione scolastica, in un cstoten cui il maestro legge |l
testo di Virgilio e lo commenta facendo riferimeraiblemmi preposti ai singoli
scoli. Nei casi in cui il commento-fonte utilizzalemmi diversi, egli li avrebbe
sostituiti con lemmi che ricalcavano il testo-basé,avrebbe adattato ad essi |l
commento.

Per avvalorare questa ricostruzione Zetzel citsctio adAen 10.290-291,
speculatus litora Tarchohqua uada non spirant nec fracta remurmurat uhda
codici virgiliani antiquiori si dividono frapirant (M) e sperat(PR), ed oscillante
& stato anche il comportamento degli editori, difia le due possibilifa I
lemma serviano che introduce lo scoli8RIRANT ma nel testo il commentatore
prende posizione a favorespierat legitur et ‘sperat’, quod et melius &sServio,
secondo Zetzel, avrebbe riprodotto il testo-baddemma, ma avrebbe trovato
nel commento-fonte I'esegesi di un lemma diversoreBAbe di conseguenza
riportato questa variante nello scolio esprimendefgrenza per essa, senza
preoccuparsi (come farebbe un editore/commentatayderno) di sostituire |l
lemma. Secondo Zetzel Servio dimostrerebbe, corstqueomportamento, di
avere «no interest in the constitution of the t&ktun giudizio che pud essere
anche condivisibile, ma che deve tener conto d&b fzhe la prassi in questione,
assumere un testo-base ed annotarlo, era quetlent®nella filologia antica, gia
nella filologia alessandrifd Analogo a quello di Servio sara stato, del resto,

®  ZETzEL 1981, p. 88.

Cito il testo dellEneidee le relative varianti, qui e oltre, sulla bas#'édizione Teubneriana
di CONTE 2009 (per il testo dBucolichee Georgichel’edizione GEYMONAT 1973, 2008); le
sigle dei manoscritti virgiliani sono quelle dDSTE 2009, p.XL-XLIII (e GEYMONAT 1973,
p. XIX-XXI).

8 Cf. TIMPANARO 1986, p. 170-72.
Per le citazioni di Servio / DS, qui e oltre, fecdferimento (tranne avvertenze specifiche) a
THILO-HAGEN 1881-1887 peibuc, georg e Aen 10-12; RND et al. 1946 perAen 1-2;

STOCKER-TRAVIS 1965 perAen 3-5; FUNET-MANCY 2012 perAen 6; RAMIRES 1996 per
Aen 9; RAMIRES 2003 perAen 7; RAMIRES in corso di pubblicazionperAen 8.

10 ZeTzEL 1981, p. 85.

1 | o osserva MPANARO 1986, p. 161.
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anche I'approccio dei commentatori precedértinarecensiocritica dell’'opera
virgiliana & talora attribuita a Probp ma questa possibilita resta a mio parere
improbabilé?.

A sostegno della propria ricostruzione Zetzel patte indizi: a) nello
scolio ageorg 1.327 Servio cita 10.291 nella variasy@rant (qQuella del testo-
base e non quella del commento-fonte dichiaratéepbde dallo stesso Servio
nello scolio a 10.291); b) nello scolio a 10.291 P&ll'ed. Thilo) modifica il
lemma in NON SPERAT basandosi verosimilmente sul commento-fonte, che
Zetzel ritiene corrispondere in questo caso al centmdi Donat®’,

Il primo indizio, la presenza dépirant a georg 1.327 implica che la
citazione sia stata fatta dallo stesso Servio sbiae del testo-base. Questa
eventualita non & scontata, in quanto la citazjpoteebbe esser stata ripresa dal
commento-fonte. Nel caso specifico sembra anzitgsta probabile che la
citazione fosse presente gia nel commento-fontequanto essa e costitutiva
dell'intero scolio, relativo al lemmapirantibus in motu positis, alibi qua uada
etc.: la citazione precisa il significato assegrattermine. Che l'intero scolio sia
di mano serviana appare poco probabile; si pufakytiu ipotizzare che Servio,
nel trascrivere la citazione, abbia utilizzatcesto-base, e non il commento-fonte,
senza ricordarsi della preferenza accordata inepiesza aperat(nel commento
di Servio, com’e noto, l€&eorgichesono commentate dopcEheide con una
successione che sara stata, verosimilmente, andgita glella composizione del
commento). Non e da scartare, inoltre, un’ulterigressibilita, quella di
un’interpolazione della citazione verificatesi nebrso della tradizione, per
influenza del testo virgiliano corrente (ma queptssibilita, pur frequente in
presenza di citazioni, appare in questo caso mestmapile, in quanto la variante
prevalente nei codici medievalsperat nonspirany.

Per valutare con maggior fondatezza questa tipalali combinazione
testuale converra esaminare brevemente altri casui Servio si comporta in
modo analogo a quello di 10.291, cioé da la sukepmeza ad una variante diversa
da quella adottata quale lemma.

Nello scolio adAen 7.98,externi uenient generuenienté la lezione dei
codici tardoantichi, mentre quelli medievali testimano la variantaieniunt Il
lemma di Servio & ENIENT, ma nello scolio egli manifesta preferenza pdtréa
lezione: melius ueniuntin ambedue gli scoli in cui Servio cita questosee ad
Aen 7.234 e 11.325, leggiameenient come nel lemma di 7.98. In ambedue i

12 | o segnala lo stessceZzeL 1981, p. 88 per la fonte di DS: «like Servius, soerce of DS

did not edit Virgil and did not exercise any judgrha the choise of lemmatax.
13 Da ultimo cf. LUCARINI 2006, p. 303-05.

14 Cf. Srok 2011, p. 587-88.

15 per ZTzEL 1981, p. 86, Donato «probably drew from one ofduarces the readirgperat

which he appears to have approved, although it ceagectural». Ma la presenza sfierat
nella tradizione manoscritta fa pensare ad unantgidiffusa gia in eta pre-donatiana.
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casi la citazione serve quale raccordo narrativey ponnettere il verso
commentato alla narrazione, e quindi la variante @ali per sé vincolante (come
nel caso dgeorg 1.327), e quindi non si puo escludere che leidta siano state
introdotte dallo stesso Servio, senza ricorso alroento-fonte. La convergenza
Su uenient in tutti i tre casi, fa pensare che questa fdaskezione utilizzata
correntemente da Servio. Si deve pero ipotizzarguesto caso, che in ambedue
le citazioni abbia utilizzato (o citato a memornla)esto-base (o forse corretto la
variante ueniunt che trovava nel commento-fonte), senza ricordang nello
scolio a 7.98 aveva espresso preferenza per lantadeniunt

In un ulteriore caso, aden 4.106,quo regnum ltaliae Libycas auerteret
[scil. lung] oras, troviamo una situazione diversa. Il lemmABVERTERETma
nello scolio Servio manifesta preferenza geerteret absolutior haec quidem est
elocutio, se uerior est et magis figurata ‘Libycaserteret oras’(la lezione dei
codici e auerteret aduerterete testimoniato, oltre che da Servio, da Tiberio
Donato nel commento a 3.128). Il verso é citatborstolio adAen 3.379 ma in
questo caso la lezione trascritta non e, dove aspetterebbegduerteret bensi
auerteret® Servio potrebbe aver ereditato la citazione dainmento-fonte,
oppure aver tenuto conto della preferenzagouertertesplicitata successivamente
a 4.106.

La citazione di un verso, in defintiva, appare stizile di eccessive
variabili, che la rendono difficilmente utilizzaeilper valutare la posizione di
Servio: la lezione citata non € sempre sicura,ipesrtezza della tradizione, e
soprattutto e difficilmente determinabile se laazibne sia ereditata dal
commento-fonte o sia stata effettuata (o correfsdp stesso Servio.

Questi elementi di incertezza sono alla base dingouenze che si possono
registrare, nellambito del commento serviano, &nah casi diversi da quelli
esaminati. Il caso dAen 8.78, propius tua numina firmegpropius FRMV,
proprius P), presenta notevoli analogie con la tipologia ahbiamo considerato.
Nello scolio Servio mostra di conoscere ambeduedue varianti testimoniate
dalla tradizione manoscritta, anche se non esppraferenza per una delle due:
PROPRIVS legitur et propius, sed si proprius faamilis significat, ut ‘et
proprius res aspice nostraffen 1.526] si autem propius citius significat Le
stesse varianti caratterizzano la tradizione maittsdel luogo citatoAen 1.526
(dove MP hann@ropius R proprius). Servioad |. accoglie anche in questo caso

6 Ma il quadro della tradizione manoscritta non paeetutto sicuro; in particolare i testimoni

di DS leggono tuttaduerteret Non so per quale motivoESMONAT 1983 e @NTE 2009 in
apparato a 4.106 attribuiscaaduertereta Serv. adien 3.379.

7" Cosi nell’edizione in preparazione dARRRES. THILO aveva pubblicato invecPROPIVS

legitur et ‘proprius;, ma, oltre che dalla valutazione dei codici, tzostruzione di Ramires &
avvalorata anche dall'ordingroprius / propius delle successive definizioni. Il testo di
Ramires consente di accostare il caso a quelli iesdinsopra in cui Servio opta per una
variante diversa da quella ripresa nel lemma.

Eruditio Antiqua4 (2012) 105



FABIO STOK IL TESTO VIRGILIANO DDS

propius PROPIVS uiciniusma nello scolio a 8.78, come abbiamo visto, cita
1.526 nella versionet proprius®. Zetzel ne ha dedotto che Servio «was not
disturbed by any inconsistendy» anche se lincongruenza potrebbe essere
spiegata ipotizzando che il rinvio a 1.526, nel ownto a 8.78, sia ereditato dal
commento-fonte, che avrebbe accghimprius a 1.526 epropius (si direbbe) a
8.78; il testo-base di Servio, diversamente, aweatottatopropius a 1.526 e
propriuse 8.78.

Quest’ultima ricostruzione presuppone che il testostruito dagli editori
sia autentico. In altri casi di incongruenza sempraferibile ipotizzare la
presenza di guasti verificatisi nello corso deltadizione manoscritta, un
fenomeno che appare probabile in particolare immbito sensibile come quello
dei lemmf°. Un’eventualita di questo tipo & ipotizzabile imetjo che sarebbe, se
il testo tradito fosse accolto, un caso particotamta eclatante di incongruenza da
parte di Servio (incongruenza non fra luoghi diveled commento, come nei casi
esaminati, ma nell’ambito di uno stesso scolio)lldNecolio ageorg 2.341,
terrea progenies(dove i manoscritti hanno per lo pferrea essendaderrea
lezione della seconda mano di M e di Lattanagi 2.10.16), il lemma serviano e
FERREA ma lo scolio ed anche l'aggiunta di DS presuppoogchiaramente
terrea procreata ex lapidibus ad laborera cui SD aggiungejuia creditum est
primo homines e terra natoSi potrebbe ipotizzare che Servio leggdesesanel
testo-base riproducendo I'esegestaireache trovava nel commento-fonte, ma e
preferibile ipotizzare che in origine il lemma feSEERREA corrotto o interpolato
nel corso della tradizioA® (sulla base di una variante che comunque era in
circolazione, come evidenzia la citazione di Lattah

Per quel che riguarda il secondo degli indizi poda Zetzel in merito al
caso di 10.291, quello che mette a confronto laaaée accolta da Servio con
quella attestata DS, [linterpretazione e basatamecoho gia segnalato,
sull’edizione di Thilo, nella quale lo scolio di DSil seguenteNON SPERAT
quia ‘fracta non remurmurat unda, sed mare inoftenscrescenti adlabitur
aestu: In realta il lemmaNON SPERAThon e presente nei testimoni di DS, il
Floriacensise il Bernesis1672 che si limitano a completare la nota che Servio
aveva proposto a favore gperat nam dum uada esse non sperat, incidit in ea
L’aggiunta che si legge nei codici quia fracta hon murmurat unda sed mare

8 |a citazione & espunta da Thilo, in considerazideléincongruenza in esame (cfr. la nota in

apparato in HILO-HAGEN 1881-1887 I, p. 210), ma a torto, come ha osser¥arzeL 1981,
p. 85; & presente nel testo dell’ediziomaviRES in preparazione.

19 ZETZEL1981, p. 82-83.

% Lo osserva ETzEL 1981, p. 87, che propone pero alcuni esempi nbtutie convincenti.

2L Cosi TMPANARO 1986, p. 162.

22 Devo queste informazioni a Giuseppe Ramires, chkantrasmesso la lezione dei codici. E

uno dei numerosi casi in cui Thilo, per ragionitedali, attribuisce a DS lemmi che non
figurano nei codici: altri casi sono elencati dsrRB/ICK 1911, p. 124-25.
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inoffensum suum et ceteraina parafrasi del testo virgiliano che sembra
indubbiamente avvalorare 'argomentazione serviama,che non garantisce che
guesta fosse la lezione del commento-fonte.

A prescindere da questo caso, in cui 'argomentezioon trova riscontro
nel testo dei codici, la tipologia segnalata daz&etcasi in cui il lemma di DS
presuppone un testo virgiliano diverso da quello Sd#irvio, ha comunque
un’indubbia rilevanza, e converra esaminarne lasgmea nel complesso del
commento.

2.1 lemmi di DS*

La tecnica utilizzata dal compilatore di DS presentirie modalita di
integrazione fra gli scoli serviani e quelli delnomento-font&®. Per quel che
riguarda specificamente i lemmi, nella maggior @aiei casi egli conserva il
lemma serviano, introducendo modifiche ed aggiilrttesto dello scolio. Lemmi
nuovi, ovviamente, sono introdotti nei casi in dd$ aggiunge interi scoli.
Interventi interessano talora la sequenza adaod@t8ervio quale lemma, che DS
riduce (per es. aden 1.248) oppure implementa (per es.Aah 1.85). Talora il
compilatore scompone la sequenza di un lemma servia piu lemmi,
aggiungendo nuove esegesi (per esAad 1.247). Talora rettifica, sulla base del
testo virgiliano, I'ordine dei lemmi serviani (pes. adAen 3.133) o inserisce il
lemma omesso da Servio (per es.Aah 3.162). In presenza di lemmi serviani
ripetuti (accompagnati da notazioni diverse), D&de&ea riunirli sotto un unico
lemma, raccordando le diverse notazioni (per esead3.475).

In non pochi casi, pero, il lemma che il compilattrovava nel commento-
fonte era diverso da quello stabilito da Servio.dassiamo verificare con una
certa sicurezza in un caso in cui il lemma del cemio-fonte e riprodotto di
seguito al (diverso) lemma serviano. Aeén 4.91 nec famam obstare furori
(furori FMP, pudori R), Servio propone due scoli distintNEC FAMAM
honestam scilicet ,.e FVYRORI iam non amariDS trascrive ambedue gli scoli,
ma completa il lemma del primo cddBSTARE PVDORIL’ampliamento del
lemma serviano e effettuato, verosimilmente, sbhdlae del commento-fonte, al
quale risalira quindi la varianfgudori. E probabile che il compilatore non si sia
reso conto che il lemma riprodotto era in contradadie con lo scolio serviano
riprodotto poco oltre. Egli comunque scarto, seesente nel commento-fonte,
un’esegesi dpudori. Non é improbabile, pero, che essa fosse qu@ltadotta da

% La ricerca che segue sconta, pet, georg edAen 10-12, i limiti posti dall'ed. FiLO, che

non sempre da notizia della lezione dei lemmi dieDt@lora, come abbiamo visto nel caso di
10.291, attribuisce a DS lemmi non testimoniatiadfxthdizione manoscritta.

24 per questa problematica resta fondamentafeBck 1911, p. 108-28.
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Servio peffurori, che si sarebbe quindi limitato, come probabilreentaltri casi,
a sostituire il lemma del commento-fonte, consetoae I'esegesi.

Il caso puO essere considerato sintomatico delitzggimazione con cui
operod il compilator®, ma non & comunque la regola: in altri casi insttiovo di
fronte adun lemma del commento-fonte diverso ddl@ae Servio, la prassi che
egli adotto fu un'altra, la sostituzione del lemseaviano. Nella maggior parte dei
casi la modifica del lemma non é accompagnata déifitioe sostanziali del testo
dello scolio serviano. Nei seguenti casi la modifitel lemma non pregiudica la
coerenza fra il lemma stesso e lo scolio:

ecl 5.58 ergo alacris siluas(alacris R, alacres P): ALACRIS Servio;
ALACRESDS.

ecl. 8.34promissaque barbgromissaqueMV Schol. Ver, demissaqué):
DEMISSAQVEServio;PROMISSAQVIDS.

ecl. 8.44Tmaros(tmarusV, marosMP): ISMARVSServio TMAROSThilo);
MAROSDS.

ecl. 9.35Vario (Vario a, Varo MP)VAROQVARROServio {YARIO Thilo);
VARIODS.

georg 1.30numina sola colantCOLANTServio;COLVNTDS.
georg 1.35Scorpios(MR, scorpiusP): SCORPIVServio;SCORPIODS.

georg 1.138Pleiadas(pleiadasMR pifiadasA pleidasP): PLIADASServio
(PLEIADASThilo); PLEIADASDS.

georg 1.512-513quadrigae / addunt in spatiin spatiaabdhnt Quintinst
8.3.78,spatiaRf, spatioMy)?®: IN SPATIAServio;IN SPATIODS.

georg 2.413-414aspera rusci / uimingrusciw, rusti PR etrusciM): RVSCI
Servio;RVSTIDS”.

georg 4.447neque est te fallere quicquafguicquamMRYV, cuiquamP):
FALLERE CVIQVAM alii ‘quicquam’ legurgervio;FALLERE QVISQVAM
alii etc. DS.

georg 4.482caeruleosque implexae crinibus angyesplexaeM, innexae
FRimpexaen): INPLEXAEServio;IMPEXAEDS.

georg 4.493terque fragor stagnist Auerifauerni FR, auernisM): AVERNI
Servio;AVERNIDS.

Aen 1.61hoc metuendD Servio,HOC DS.
Aen 1.214tum TVNCServio; TVM DS.
Aen 3.565ad Manis imosMANESServio;MANISDS.

% Cf. GooLb 1970, p. 106.
% Cf. TIMPANARO 2001, p. 10n.

2" Ambedue le varianti iScol. Bernad |.; cf. ZETZEL 1981, p. 146.
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Aen 3.625-626sanieque aspersa natarent / limifaspersaMP, respersa
b?r, expersaijty): EXPERSA haec fuit uera lectio, id est madefactan sa
‘aspersa’ dixeris, id est inrorata, tapinosis etpeybole iungunturServid®;
RESPERSA haec fuit uera lectio, id est madefaetaeic. DS.

Aen 4.36non ante TyroNON Servio (anche adeorg 3.96 e adden 1.263
e 12.344)NECDS.

Aen 4.45dis equidem auspicibus re@is FMR, diis Pp): DIS Servio;DIIS
DS.

Aen 4.54His dictis impenso animuiscil. Didonig flammauit[scil. Anng
amore (flammauit FPR, inflammauit M): INFLAMMAVIT Servio;
FLAMMAVITDS.

Aen 4.112 misceriue probet[scil. luppiter] populos aut foedera iungi
(foederaMPR, foederep): FOEDERE IVNGI si ‘foedera’ per se plenum est,
si ‘foedere’ ad populos pertinet ServilOEDERA IVNGletc. DS.

Aen 4.694 Irim demisit Olympo(demisit MP, dimisit cdgw, demittit t):
DEMITTIT* Servio;DEMISITDS.

Aen 5.552 et campos iubet esse patenfisatentis PR, patentes M):
PATENTESServio (anche aden 6.412);PATENTISDS.

Aen 5.649uel gressus eunteunti MPR, euntisw): EVNTISServio (anche
adAen 6.50);EVNTIDS.

Aen 5.833ante omnisOMNESServio (anche aden 10.157);O0MNISDS.
Aen 5.845fessosque oculos furare laboiABORIServio:LABORISDS.

Aen 7.110luppiter ille monebafille M* n,ipseMPR ): ILLE Servio;IPSE
DS. Cf. DS adden 1.617ille: ILLE: sic “luppiter ille monebat”.

Aen 7.365-366Quid cura antiqua tuorum / et consanguineo totielasa
dextera Turno?QVID Servio;ET DS.

Aen 7.622Belli ferratos rumpit Saturnia post{sumpit M, rupit FR): RVPIT
Servio;RVMPITDS.

Aen 7.712Rosea rura Velin{roseaR, rosa M, roscia P): ROSEAServio;
ROSCIDADS.

Aen 8.7 contemptorque deum MezentildVVM*® Servio;DEVM DS.

Aen 9.131rerum pars altera adempta efgcil. maria] (ademptaFMP,
demptaR): DEMPTAServio,ADEMPTADS.

Aen 9.180neque induit armgnequePR,necM): NEQVEServio;NECDS.

% Sull'esegesi cf. ZTzeL 1981, p. 127.

2 Cosi sia RILO sia I'ed. Harvardiana, ma I'apparato fa pensaeelatezione serviana potesse

esserdIMITTIT, come registra BYMONAT 1973, p. 326 (e GNTE 2009, p. 119).

DEVM nell'ed. THILO, ma I'apparato di RVIRES in corso di pubblicazione non lascia dubbi
suDIVVM.

30
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Aen 10.238-239am loca iussa tenent forti permixtus Etrusco /aseques
(tenentMV, tenetPR): TENENT Servio (anche aden 8.457)TENETDS
(anche adAen 8.457). DS rettifica in modo analogo non soleihmaad I.,
ma anche la citazione a 8.457.

Aen 10.475fulgentem deripit enserfscil. Pallas] ¢eripit R, diripit M):
DIRIPIT Servio,DERIPITDS.

Aen 10.857 quamquam uis alto uulnere tardgtardat MPR, tardet
®y): TARDETServio; TARDATDS.

Nei casi che seguono, oltre a modificare il lemng iBterviene anche, in
relazione ad esso, nel testo dello scolio servi@npropone un commento del
tutto diverso da quello di Servio):

georg 1.36 quidquid eris QVICQVID ... quicquidServio; QVIDQVID ...
quidquidDS.

georg 1.192pinguis PINGVES ... pingueServio;PINGVIS ... pingui®S.

georg 3.305hae quoquelhae P, haec FMR): HAEC QVOQVE cum de
capellis loquatur, figurate neutro usus est gen&tam integrum erat ‘hae
quoque...’Servio;<hae>*" id est capellae. Legitur et haec: ueteribus enim
mos fuit, ut neutra femininis iungerenB&™

georg 4.230ora foue(ora fouewy, ore foueR, ore faueMP): ORE FOVE ...
alii ‘ore faue’ leguntServio;ORE FAVEDS*®.

georg 4.370saxosusque sonans HypaifgsaxosusquésMPR saxosumaque
nrtv): SAXOSVMQVE ... ‘saxosum’ legendum, non ‘saxosus§imeduo
epitheta, quod apud Latinos uitiosum est Ser@AXOSVSQVE SONANS
non ut duo intelligendum ‘saxosus’ et ‘sonans’, sbdaxa sonansDS.

Aen 1.567 non obtusa adeo gestamus pectdobtusa P, obtunsa MR):
OBTVSA ... obtus&ervio (anche aden 1.480; il fenomeno anchegaorg
1.262);0BTVNSA ... obtundaS (ma nello scoliobtusa/ obdusacodd.).

Aen 1.718-719inscia Dido / insidat quantus miserae de(issidat M,
insideat DR): INSIDAT legitur et insideaServio (anche adien 6.708,
scolio ainsidund; INSIDEAT in sinu sedeat; legitur tamen et insiD&.

31 Cf. BURNS 1974, p. 109; Thilo integraHAEQVOQVE.

%2 Cf. ZETzEL 1981, p. 115.

% Ambedue le variante anche 8thol. Bernad | ZETzEL 1981, p. 144 ne deduce che «the

compiler of the Sylloge had before him a note wélements of both Servius and DS,
therefore presumably Donatus».

3 Cf. BURNS 1974, p. 150; Thilo segnala solo la variaB#XOSV$lel lemma. ETzEL 1981,
p. 124-25 ritiene che Servio prenda qui le distate®onato, in considerazione dell'analoga
esplicita presa di distanza nello scolioem 3.38, anch’essa motivata dalla presenzdudi
epitheta, quod est in latinitate uitiosum
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Aen 2.30:hic acie certare solebaiiscil. Dolope$ (acie MPR, aciesIs v)**:
HIC ACIES legitur et ‘acie’, nam potest utrumg8ervio; HIC ACIE hic
exercituDS®.

Aen 3.693Plemyrium undosunfplemyriumM, plemyreumR, plemurium
PV)*": PLEMYRIVM ... quod ‘plemyriumServio (anche ad Aen. 1.744 e
4.268);PLEMMYRIVM ... quo@inupdprov DS: sulla base della forma greca
corrente del toponimolTinuuoplov, la cui attestazione piu antica & in
Tucidide 7.4.4.

Aen 8.165:Phenei sub moenigphaeneiM, poeneiP, phoeneiR): PHENEI
.... PheneiServio; PHYNEI ... PhineiDS (nello scolio & citato Honil.
2.605<D8V8(’)v38).

Aen 8.383filia Nerei (NereiMPR, Neri ik): NERI ... Neri ServioNEREI ...
NereiDS. Lo scolio serviano sembra recuperare una poszii Asper (nel
finale si leggesicAspe) sulla declinazione di nomi greci del tipoNiereuse
Achilles che al genitivo farebberdleri e Achilli; uso avvalorato dalla
citazione di Sallhist 1.8°. Nello scolio DS ripristina sistematicamente la
formaNereiServio non sembra rispettare la norma di Aspdp rselolio ad
Aen 3.74, dove leggiamblerei (e nonNeri), ma ne invece tiene conto ad
Aen 1.30 immitis Achilli (Achilli M, Achillis R), dove avvaloraAchilli
citando, come aden 8.383, Sallhist frg. 1.8.

Aen 9.123:o0bstipuere animis Rutu{@nimis RutuliFR, animi RutulisMP):
OBSTIPVERE RVTVLI timuerunt Rutubervio (presupponeanimis;
OBSTIPVERE ANIMI RVTVLIS hoc est Rutulorum; datprosgenetivdDS.
L'esegesi di DS deriva certamente da Aspro, chde n@uaestiones
Vergilianae testimoniate dal palinsesto di Corbie affernatiuo pro
genetiuo ... Obstipuere animi Rutuljs 535.12-14 Hagen = p. 40 Tomsin).
Timpanaro, in considerazione della diversa poseidnServio, ipotizza che
«Donato fosse incerto tra le due lezidflisna & forse preferibile pensare che
il commento-fonte facesse sua la posizione di Asprentre Servio avrebbe
recepito la lezione del testo-base.

Aen 12.454ruet omnia late(ruet PR ruit M): RVET eruet, euertebervio;
RVIT eruit euertiDS.

35

36

37

38

39

40

Analoga oscillazione dei codici pgeorg 2.365ipsa aciesaciesPV, acie MR.

Per Z£T1zEL 1981, p. 89-90 caso esemplare dell'uso del teste-ta parte di Servio: «Servius
found one reading in his source, another in hisnt@rtext, and the result was a variant
reading in his commentary, but not in that of DS».

Gli editori si dividono fraPlemyriume Plemurium oggetto gia dell’esegesi di Velio Longo
testimoniata deé&Schol.Veronad |.: Plemurium fuit emendatum Plemyiufef. TIMPANARO
1986, p. 132-33). Come DS, ancl@hol. Veron da l'etimologia del toponimoimo
mnulpag (cf. O'HARA 1996, p. 147-48).

Cf. SCAFFAI 2006, p. 293.
Cf. UHL 1998, p. 77.
TIMPANARO 1986, p. 139. Cf. anchaMPANARO 2001, p. 111.
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Ai casi citati se ne pud aggiungere qualche altraui il lemma non e
esplicitato, nel testo di Servio o in quello di @Spon appare sempre ricostruibile
sulla base dello scolio:

ecl 4.60-61lincipe, parue puer, risu cognoscere matrem: / mériga
decem tulerunt fastidia menséslerunt R, tulerum P, tulerant den): RISV
CONOSCERE MATREM alludit... ergo hoc dicit: incipegmdibus arridere
et eis spe ominis boni detrahere sollicitudinemipst tibi arrideant: matri
enim decem menses attulerunt longa fastidia. abstulerint’ legunt, ut sit:
si riseris, abstulerint decem menses matri tuaegdorfastidia Servio (il
Reginensis 1495 introduce un lemmalATRI DECEM MENSES
ATTULERVNT ... aliietc.); MATRI DECEM MENSES TVLERVNT alii
‘abstulerint’ ..., quia praegnantes solent fastidetiDS.

Nella versione di DS gli scoli sono due, in segailidnserzione del lemma.
Non & chiaro se anche Servio prevedesse in origdirgescoli (la versione del
Reginensiscomunque non e originaria: si limita a trasformamelemma il
sintagma serviano), né é chiara la lezione chei@@resupponeva, rispetto alla
quale alii ‘abstulerint’ legunt sembrerebbe essesgdtulerunt (non altrimenti
attestato quale lezione virgiliana), che potrebbedpanche essere parafrasi di
tulerunt analoga adrrideant che parafrasasu / risere I'ipotesi piu probabile,
di conseguenza, & che anche Servio, pur non daplig il lemma, presupponesse
tulerunt

georg 1.50 ac prius ignotum ferro quam scindimus aequisNOTVM
Servio (anche georg 1.469 e aden 2.69);si autem non ‘immensum’ sed
‘ighotum’ legeris, nobis ignotum significd®S. L'aggiunta di DS sembra
presupporre la lezione immensum, non altrimengistdta.

georg 4.125sub Oebaliae memini me turribus aré&scis Py, autis M, altis
M?wy%). Nel lemma servianad |. il sintagma virgiliano & abbreviato e la
parafrasi offerta nello scolio non consente di iitabcon sicurezza la
variante adottata; ma nello scolio Adn 2.12 il v. & citato con la variante
altis. Nell’aggiunta di DS si legge inve€ebaliam arcem Tarentinam digcit
da cui si evince che il commento-fonte commentaess.

Aen 2.685-686crinemque flagrantem / excutere et sanctos resdrgu
fontibus ignis (sanctos FMPV, sacros j?): SACROS RESTINGVERE
FONTIBVS IGNES religiosos; non quos tunc sacrosbsgit, sed quos mox
probaturi suntServid?; ... ‘sanctos’ uero, ut uenerabilius fieret ... hic ergo
sanctos ‘sacros’ accipiebant, quippe quo loco acigpifierent DS.
L’aggiunta di DS presuppone evidenteme®feNCTOS

“l Come ha osservato d®LD 1970, p. 106-07 il testo (dell’ed. Harvardiana)piittosto

rimaneggiato: la glossaligiososé assente nei codici serviani e la lezipnebaturi sunté
editoriale, in luogo della lezione dei codici seniiprobarunt
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Aen 8.406 coniugi infusus gremidinfusus MP, infusumR): INFVSUS ...
Probus uero et Carminius propter sensum cacenphétdosum’ legunt
Servio; alii ‘infusus’ leguntDS. Il commento riprodotto da DS presuppone
infusum la lezione che Servio attribuisce a PrBbo

Aen 8.559inexpletus lacrimangscil. Euandru$ (lacrimans PR, lacrimis
M): HAERET INEXPLETVS multi hic distinguunt, ut siexpletus haesit et
talia locutus est lacrimans’. alii legunt inexplstlacrimis, honestius tamen
est inexpletum lacrimans, ut sit nomen pro adueillieest inexplebiliter
Servid®, HAERET INEXPLETVS LACRIMIS honestius tamen estgietus
lacrimans’. Multi hic distingunt ut sit ‘inexpletusaesit et talia locutus est
lacrimans’, ut sit nomen pro aduerbio id est inekpliter DS. Servio
presuppone un lemmaACRIMANSche pero non ha trascritto (o forse &
caduto). DS riproduce, si direbbe, il lemma del ownto-fonte, ma accetta
I'opzione serviana pdacrimans modificando in questo senso il testo dello
scolio.

Aen 10.18 hominum rerumque aeterna potestdgerumque MPRV,
diuumquew): HOMINVM DIVVMQVE AETERNA POTESTAS hunc locum
Probus quaeri’t4 ... Servio;sicut autem hominum, et rerum potestas est: an
guemadmodum pro rege uel magistratibus potestas dwii? DS.

Ludwig Lucius, nell’ed. data alle stampe a Basileh1613, emendiegum
pro rerum, ma dal seguito dello scolio si evince chiaramenfite il commentato
ignorava la lezioneregumque per cui DS presuppone necessariamente
rerumqué®. Dall’ed. Thilo non risulta che iFloriacensis presenti varianti in
corrispondenza del lemma serviano, ma Ramires gnate che nel codice si
leggeOMINVM DIRVMQVE POTESTAS compilatore avrebbe anche in questo
caso modificato il lemma, ma forse in modo imprecisonservando quindi il
testo dello scolio serviano in cui si parla comundudiuum potestas

Nei casi che seguono la modifica del lemma opeddaDS appare
incoerente 0 poco congruente rispetto allo scdimegli stesso riproduce:

Aen 3.111hic mater cultrix Cybel(cybeliF, cybeleMPw): CYBELI montis

. non nulli ‘cultrix Cybele’ legunServio (maCybelenella cit. del v. ad
Aen 10.220);CYBELE mater ... non nulétc. DS (I'omissione dinontise
funzionale alla modifica del lemma, ma la successiotazionenon nulli
Cybelepresuppone il lemma serviano).

Aen 3.221nullo custode per herbgberbasGP,herbamM): HERBAM ordo
est, non ‘per herbam’ sed .Servio; HERBAS ordo esetc. DS (nella
parafrasi trascrivlerban).

42

Sulla questione esegetica cEIMIGO 1987, p. 48-55 eMPANARO 2001, p. 61-64.

43 Cf. le osservazioni digZrze 1981, p. 131-32.

4 E possibile che la stessa variadieumquerisalga a Probo, che ne da un’interpretazione

allegorizzante ripresa da Servio (affPANARO 1986, p. 119).

4 Come nota WILO in apparato.
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Aen 3.581et fessum quotiens mutet latissil. Enceladu¥’® (mutetMPV,
mutatiry, motetcdev,motathjkixy): MOTAT mouet, nam si ‘mutat’ legeris,
‘dat refectionem labori’; motat ‘frequenter mouefervio; MVTET mouet,
nam etc. quamuis alii ‘mutat’ pro ‘mutare uult’ d@pwnt, ut est “et terruit
Auster euntes”’(Aen 2.111: trova riscontro nello scolio serviaad |I.,
EVNTES ire cupientpsDS. Zeztel’ ritiene chemutet sia la lezione del
commento-fonte enotatquella del testo-base di Servio, ma anche in quest
caso DS sembra essersi limitato a modificare inbentrascrivendo lo scolio
serviano ed aggiungendo un’ulteriore notizia suddantemutat Incongrua
appare la glossmouetriferita amutet che ha indotto I'ed. Harvardiana ad
inserire la crux.

Aen 4.517ipsa[scil. Dido] mola (mola F, molamMP): MOLA farre et sale.
ordo autem est: ipsa Dido mola et piis manibusgst puris, deos testaflir
Servio; MOLAM id est farre et sale, quam molam salsam aenud
appellant. Ordo autem est: ipsa Dido mat. DS. Che il commento-fonte
accogliessenolamlo conferma la citazione del verso nello scolid>$ ad
ecl. 8.82, dove il Lemovicensis maolam(anche se Thilo pubblicaold).

Aen 5.772-773Tempestatibus agnam / caedere iubet soluique ekerd
funem SOLVIQVE EX ORDINE FVNEM ordo est: iubet caedererdine —
id est rite peragi sacrificium — et sic solui fun&ervio; SOLVITQVE EX
ORDINE FVNEM IPSE ordo estc. DS.

Aen 6.852pacique imponere moreipacique MPR, pacisquej)*®: PACIS
MOREM, leges paciServio; PACIQVE IMPONERE MOREM id est pacis
morem, quod est leges paf)$. Lo scolio di DS amplifica quello serviano,
ma presuppone ancora la variapéeis

Aen 7.577-578:et igni / terrorem ingeminafiscil. Turnug (igni MR, ignis
abdeirtwyz):IGNI in ipso scilicet seditionis incendi®ervio; IGNIS in ipso
etc. DS.

Aen 8.132tua terris didita famgdidita MP, deditaR; analoga situazione ad
Aen 7.144diditur hic subito Troiana per agmina rumatiditur MP, deditur

wy e Donatdler. Phorm 823). Nell’ed. Thilo lo scolio serviano pubblioad
DIDITA FAMA diuulgata ut didituretc. (7.114), anche se in apparato Thilo
annota DEDITA libri®® Ramires ha perd appurato che la tradizione
manoscritta serviana HalDITA, lezione accolta nell’ed. in preparazione, e
che é invece il Floriacensis, quindi di DS, a legd2EDITA. Si tratterrebbe,

di conseguenza, di uno dei casi in cui DS corrabiggnma sulla base del
commento-fonte senza rettificare il testo delldisco

46

a7

48

49

50
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Gli editori adottano per lo pitnutet ma l'indicativo mutat € ora ben difeso danN&RO

GARCIA-ESTEVEZSOLA 2010.
ZETZEL 1981, p. 90.

La variantamolamsarebbe retta invece dal precedep@rserat(v. 512).

Nelle edizioni prevalepacique ma cf. le diverse valutazioni di R&GGERUD 1991 e

HORSFALL 1993.

Per cui GYMONAT1973 e ©ONTE 2009 segnalandidita in interpr.deditain lemma”.
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Aen 8.543-544hesternumque larem paruosque penates / laetus[sdit
Aeneap (hesternumqueP, externumqué MR): HESTERNVM autem
LAREM cui pridie sacrificauerat. et est iteratioam male quidam externum
legunt, id est extraneu®ervio;EXTERNVMetc. DS.

Nei casi appena citati il compilatore sembra avedificato il lemma, sulla
base di un testo virgiliano diverso da quello comta® da Servio, senza rendersi
conto che il commento serviano riprodotto non ocmdiva con quel testo. Non si
puo pero escludere la possibilita che la variazideledlemma si sia verificata nel
corso della tradizione, trattandosi di variantigeneti nei manoscritti virgiliani.

Quest'ultima ipotesi appare piu probabile nel cabe segue, in cui DS
presenta un’incongruenza lemma / scolio che afgpappo marcata:

Aen 9.679-681quali aériae liguentia flumina circum / siue Padpis
Athesim seu propter amoenum / consurgunt geminaegs(liquentiaMPR
Diom. gramm 464.7, MacrSat 5.11.26, Tiberio Donat§ liquetia o).

La varianteliquetia presuppone l'identificazione con l'idronimaquetia
(odierno Livenza). Questa esegesi € deducibilei dagli di Servio e di DS, che
presentano pero lemmi diversi:

Servio: LIQVETIA® FLVMINA iuxta Padum et Athesin, Venetiae flumina,
est etiam fluuius Liquetius, quem nunc commemargb Liquetia proprium
est nomen, non epitheton, ne incipiamus a genataliid speciem reuerti;
guod uitiosum est, ut si dicas “circa flumina nastu arbores”, et sic
inferas “circa Tiberim uel Anienem”: sufficit diée “circa flumina”
generaliter. Vnde apparet ‘Liquetia’ legendum esm ‘liquentia’.

DS: LIQVENTIA FLVMINA Padus, Italiae fluuius, aliqguotquincias dextra
laeuaque contingit, inter quas et Venetiae parteraeterfluit. Athesis
Venetiae fluuius est, Veronam ciuitatem ambiensnePadum cadens.
Liguetia Venetiae fluuius est inter Altinum et Camitam, quem nunc
commemorat, nam ‘Liquetia’ non est epitheton: nenon a generalitate
transit ad species.

Il confronto fra i due scoli evidenzia il quadronsoieto in cui DS amplifica
e precisa l'esegesi serviana, sulla base dellaefmibtetizzata da Servio.
Quest'ultimo privilegia la spiegazione logico-argemativa, mentre DS da
maggiore spazio alle informazioni geografiche,e@mtini che trovano riscontro in
Plinio il Vecchio: sequitur ... oppidum Altinum, flumen Liquentia ex tibos

1 Lezione difesa da Mario Martina nel commento itedil libro VIII cit. da GEYMONAT

2008, p. 763.

2 Nel lemma: il commento sembra presuppdimrguentes

% ZETzEL 1981, p. 128 dubitava della lezione, in quantoepdella tradizione manoscritta ha

LIQVENTIA ma l'apparato dell’ed. RMIRES consente ora di circoscrivere il fenomeno. La
forma del lemma & comunque garantita dal testo deblio.
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Opiterginis et portus eodem nomine, colonia Coni@o(dat 3.126). Da Plinio
sembra derivare anche la notizia per cui I'AdigeeBbe un affluente del Po, cfr.
nat 3.121:his se Padus misc&t In Plinio I'idronimo & citato coméiquentia
che potrebbe esser stata la forma adottata nel eotorfionte: lo farebbe pensare
il lemmaLIQVENTIAdi DS ed anche Macrobio, che cita il brano viegib nella
varianteliquentia a Sat 5.11.26; linterpretazione del termime quale rdnoo
potrebbe in questo caso risalire a Donato, trovapdltro riscontro in un
interesse per la toponomastica veneta rilevabitdheun altri luoghi dell’esegesi
servian&. Servio, se questa ricostruzione fosse fondataple corretto la forma
dell'idronimo in Liquetia, adattandola forse all’'uso corrente dell’epocaesa
ipotesi e pero indebolita dal fatto che nel testtbodscolio DS cita il fiume come
Liguetia analogamente a Servio.Se gia nel commento-fomeggevaliquetia, il
lemma di DS dovrebbe essere considerato interpolato

Conclusioni analoghe sono suggerite dal casdeti 6.20in foribus letum
Androgeo (androgeow, androgei FMPR), dove Servio avvalorAndrogeoin
quanto genitivo alla greta LETVM ANDROGEO secundum Atticam linguam
genetiuus singularis esta lezione e confermata nella cit. del v.Aeh 2.371,
ma non da quella proposta nello scoliofah 1.505, dove leggiamaAndrogei(si
puo ipotizzare, in quest'ultimo caso, ad un’intdgatone verificatasi nel corso
della tradizione). DS riproduce ed amplifica I'essigserviana, ma presenta il
lemmaANDROGEY": secundum ... est, cum ipse alibi: “Androgei galedrén
2.392]. Il lemma € evidentemente incongruo rispatto scolio, che evidenzia la
diversa forma adottata da Virgilio a 2.392. Chefdate di DS presuponesse
Androgeolo confermare lo scolio al verso citatAen 2.392, dove si legge:
ANDROGEI modo Latine declinauit; alibi Graece “letuAndrogeo’ In questo
quadro resta incerto se il lemma di DS aén 6.20 sia il risultato di
un’interpolazione, che avrebbe modificato l'origisa ANDROGEO di DS,
oppure sia una scelta anomala dello stesso commg|athe potrebbe essere stata
effettuata sulla base di una fonte diversa da guglktituita dal commento-fonte,
forse il testo virgiliano che accompagnava, coniggobabilita, il testo di DS
(un’ipotesi, quest'ultima, suggerita da consistémdizi raccolti da Murgi&).

Problemi testuali che interessano i lemmi sonwaibdi anche in altri casi.
Ad Aen 2.408, et sese medium iniec[scil. Coroebu$ periturus in agmen

*  Cf. CALZOLARI 2008.
% Cf. PELLIZZARI 2003, p. 44-45.

®  NORDEN 1957, p. 411 ipotizza, sulla base di Chgnamm p. 117, 1-5 B., che il genitivo
Androgecfosse avvalorato da Plinio.

> JEUNET-MANCY 2012, p. 16 pubblicANDROGEQ ma sia ilFloriacensissia il Cassellanus

leggonocANDROGE!

MURGIA 1974, p. 263. Certamente l'antigrafo detmovicensisconteneva anche il testo
virgiliano, come evidenzia le intrusioni georg 1.19 e 1.39 segnalate dao@D 1970,
p. 105-06.

58
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(periturus MP, moriturus ®). | manoscritti serviani testimoniano il lemma
PERITVRVSma l'ed. harvardiana pubbliddORITVRVSn considerazione del
testo dello scoliomelior sensus est si ad dimicantis referatur adfegtsicut de
Tarchonte, de quo dixit “et medios fertur moriturirs hostes” (11.7415°% ha
inveceMORITVRVIDS (testimoniato qui dalassellanug che conserverebbe (se
la correzione e fondata) la lezione originaria elivg.

Ad Aen 7.211,numerum diuorum altaribus aug@&ugetFMPR, addit oy),
Servio commenta, nell’ed. Thilo, la variaraeiget AVGET adiectione scilicet
numinis sui mentre la versione di DS si legge in apparatdegwariante del
Floriacensis ADDIT auget Ramires pubblica come serviakDDIT auget,
adiectioneetc. basandosi sulla testimonianza della cla&e delGuelferbytanus
Lat. 2091 (compreso solitamente nella clasyema mi pare improbabile che
auget la lezione prevalente nei codici antiquiori, Siélizzata da Servio
semplicemente per illustrare il significato aidit Sembra piu verosimile che
Servio commentass&VGET (attestato del resto da ambedue i rami della
tradizione manoscritta), e che DS abbia corretttenhma, come di consueto,
aggiungendo pero la variante che leggeva in Sebiti@ conferma della lezione
di Servio viene dalla cit. del v. a&kn 6.650, dove si leggauget

Ad Aen. 9.610-611nec tarda senectus / debilitat uiris anifa scolio
serviano e, nell’'ed. di ThilliGERA SENECTVS in aliis ‘tarda senect@essendo
invece la lezione di DS, testimoniata dal Floriame/TARDA SENECTVS in aliis
‘sera senectus’Ramires pubblica anche in questo ca®dRDA SENECTVS in
aliis ‘sera senectussulla base della famiglia e del Parisinus Lat 1674 (un
codice della famiglia frequentemente contaminatb)lin questo caso la versione
pubblicata da Thilo e testimoniata dal ramoJ e®), mentre I'altro ramo’
(comprensivo della famiglia), ha solo TARDA con omissione determinata
evidentemente dal lemma succesddMEBILITAT VIRES ANIMICome nel caso
precedente, la tipologia che sto analizzando faregménsare che il lemma di
Servio fosseSERA modificato da DS iTARDA?.

% Sembra pero citare 2.514g denso fertur moriturus in hostiferito a Priamo; a 11.741, dove

'azione interessa Tarconte, leggiaimomedios moriturus et ipsehe non coincide con la
citazione di Servio neppure se ipotizziamo che soasse la variante giin hostisin luogo
di et ipse(lo stesso formulare anche in 9.554).

8 La famigliaa & formata da tre manoscritti caratterizzati dallasenza di aggiunte in parte

coincidenti con quelle di DS, ma indipendenti daestiultima tradizione: cfr. RVIRES
1996a, RMIRES 1996, pXill-xX e RAMIRES 2003, pXXXVI -XLVII .

®1  TiMPANARO 1986, p. 168-69 faceva riferimento alla sistemagidi Thilo, TMPANARO 2001,

p. 126-27 a quella di Ramires, ma in ambedue i@asinteressato soprattutto al valore delle
due varianti (ed arrivava alla conclusione chesgklta non ¢ facile»).

62 ZETzEL 1981, p. 95, che conosceva ovviamente solo I'edloThteneva lo scolio spurio:

oltre che per la sua assenza in parte della t@tizmanoscritta (ma si tratta in realta, come
evidenzia I'ed. Ramires, di una lacuna), per gniihentoin aliis, uno dei pochissimi casi in
cui Servio fa riferimento a manoscritti.
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Ad Aen 11.101,ueniamque rogantefscil. Latini oratoreg (rogantesMP,
precantesR: forse dal v. 106:haud aspernanda precanijsThilo pubblica
VENIAM ROGANTES beneficiymma la tradizione manoscritta serviana e divisa
fra ROGANTESe PRECANTESIn termini che fanno pensare che la lezione
originaria fosse la secontidpresente anche nella citazione del vAaa 10.31);
ha inveceROGANTESI Floriacensis cioe DS. Se questa ricostruzione é fondata,
si tratterebbe di un ulteriore caso di correzioeeleimma da parte di DS.

Il testo dei lemmi di DS pone problemi testualifa@in casi in cui il lemma
e assente in Servio. Alen 4.45-46dis equidem auspicibus re¢scil. Anng et
lunone secund& hunc cursum lliacas uento tenuisse carinddemma di DS e
HVNC, ma lo scolio sembra presuppoimec mire, cum alio iter haberent, huc
delati sunt, ed ideo addidit “uento’Che il lemma fosse propriauc d’altra parte,
lo fa pensare che il v. sia citato in questa fomado scolio adAen 1.534hic
cursus fuit dove DS glossa, nell'ed. Harvardiaih/C CVRSVS uel ‘iste cursus’
uel pro ‘illuc’ (4.46 é citato, poco oltre, per I'uso del termiragiticocursug. Nel
caso di 1.53%uc e testimoniato anche da alcuni recenziori (e travia passato
consenso fra gli editori), anche se DS conoscesat@inente ambedue le varianti.
La loro successione suggerirebbe che il lemma fid$5&*,

Nel complesso appare evidente, dal’esame deittigpeemmi, che Servio
e DS presupponevano testi virgiliani diversi. Eogmile che in molti casi DS
abbia riprodotto, come ipotizzato da Zetzel, ladee del commento-fonte. In
alcuni casi, perd, questa ipotesi appare dubbisp@nar8® riteneva che la
lezione ille di Aen. 7.110 risalisse a Donato in considerazide#ia lezione
testimoniata da DS aflen 1.617, ma non teneva conto del fatto che a 7030
sostituisce llle di Servio con la lezione vulgaipse (come ha evidenziato la
successiva ed. di Ramir&)Abbiamo trovato sopra anche altri casi in cui il
lemma di DS, diverso da quello di Servio, non semtmonducibile al commento-
fonte (fra i casi eclatanliquentiaadAen 9.679 eAndrogeiadAen 6.20).

L’ipotesi forse piu economica, per spiegare quessi, € che il compilatore
di DS, oltre che del commento-fonte, tenesse c(mume del resto aveva fatto gia
Servio) anche del testo virgiliano trascritto netlice in cui trascriveva gli scoli
(sembra molto probabile, come ho gia segnalato, doesta fosse Ila
configurazione originaria del commento). Nella maggarte dei casi in cui DS
adotta lezioni che non appaiono compatibili il coemo-fonte, si tratta di lezioni

Sono confortato, in questo giudizio, dal parereGiuseppe Ramires. A questa stessa

conclusione arrivo forse gia Geymonat, che nellapip della sua ed. attribuiva la lezione
precantes a Servio (GYMONAT 1973 = 2008 seguito da ORTE 2009). Segnala
l'incongruenza RMIRES 2009, p. 153.

6 Come emendavailLo, anche se la lezione dehassellanug HVC.

% TIMPANARO 1986, p. 158. Sulla variante anchevAANARO 2001, p. 121, che formula

gualche ripensamento sulla giustezzaleli

® Ignora la lezionad I. di DS anche I'apparato didBITE 2009, che pure addotile nel testo.
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correnti nella tradizione manoscritta, quelle cherogimilmente si potevano
leggere in un codice in circolazione nel s&@. Questa eventualita, se ha
fondamento, contribuirebbe aspiegare un fenomen® skgnalerd oltre, la
maggiore vicinanza del testo virgiliano di DS, d@d8p a quello di Servio, alla
vulgata manoscritta di Virgilio.

3. Altredivergenzetestuali fra Servioe DS

Ai casi elencati, nei quali Servio e DS presuppamgchiaramente testi
virgiliani diversi, se ne pud aggiungere qualchéroalse si prendono in
considerazione, oltre ai singoli scoli e alle ceivai apportate da DS ai lemmi
serviani, anche le citazioni presenti nellambi&l dommento. Talora il lemma
serviano e contraddetto da citazioni effettuat®8ail compilatore, si direbbe, ha
ripreso nelle citazioni la versione del commentotép ma non ha corretto, in
questi casi, il lemma serviano:

georg 1.277 pallidus Horcus (horcus P, orcus A MR): ORCVS Servio
(anche ageorg 1.331);horcusDS adAen 3.357 (DSad I. presuppone il
lemma serviano ed aggiungeProbus ‘Orchus’’, Cornutus uetat
aspirationem addendam

georg 3.376in defossis specubyspecubusV specibusMP speciebuR):
SPECVBVSServid® (anche aden 7.568);specibusDS adAen 7.568 (in
guesto caso DS corregge la citazione serviana).

Aen 1.441lucus in urbe fuit media, aetissimus umbfaenbraeF, umbra
MPR): LAETISSIMVS VMBRA ... aut, secundum Probum, gengtitiusst
‘laetissimus umbrae’, ut Sallustiyfg. Il 83 Maur.f* umbraDS adAen
1.443;LINGVAE MELIOR ut laetissimus umbrae, Sallusfiug. cit.) DS ad
Aen 11.338° La citazione di Sallustio fa pensare che il comtmdonte
accogliesse la variante probiana; resta poco clgarohé DS a 1.443, nel
riepilogare i versi precedenti, accolgabra

Aen 2.62seu uersare dologdolos M, dolo R). VERSARE DOLO ... aut
dolos uersareServio (olosadAen 11.704uersare dolog dolosDS adecl.

67 Sia THILO che I'ed. Harvardiana pubblicarcus ma la lezione del Floriacensisiértus da

correggere piu verosimilmen@rchus come segnala in apparato Geymonat.

8 Cf. ZETZEL 1981, p. 112.

% TiMPANARO 2001, p. 48 ipotizza a ragione che «Probo nonaalscolto il volgarismo

Orchus ma abbia scrittoHorcus nel Danielino Orchus sara errore di copista». Sulla
guestione esegetica cfr. ancherzeL 1981, p. 40-41 e BLviGO 1987, p. 19-26.

Il testo accolto dagli editori Bhgua melior (lingua MR, linguae P); sulla possibilita che
anchelinguae fosse sostenuto da Probo, anche in questo casaleadwosi del passo di
Sallustio, cf. TMPANARO 2001, p. 55-56.

70
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10.68 eAen 2.67. A 11.704 Servio riprese probabilmente uotazione del
commento-fonte.

Aen 2.402fidere diuis FIDERE Servio (anche aden 6.103);credereDS
adAen 2.396.

Aen 2.496-497cum spumeus amnisexiit (exiit MP, exit cg Non. 296.24
schol. Bernadgeorg 1.116):EXIIT Servio;exit DS adecl. 5.82 e ageorg
1.116.

Aen 2.620nusquam abergnusquamP, numquamM): NVSQVAMServio
(anche adhen 1.382);numquanDS adAen 2.801.

Aen.2.632ac ducente de¢ac ducenteMPV, adducentey Tiberio Donato):
ACDVCENTEServio (anche aden 4.228 e 7.498)adducenteDS adAen
1.382" e 7.498. In questo caso DS non avrebbe coorettenima, ma
modifica due delle tre citazioni.

Aen 4.18si non pertaesum thalami taedesque fuighéssetFR, fuissent
MP): FVISSETServio (anche aden 5.714);fuissentDS adAen 4.55.

Aen 4.257litus harenosum ad Libya@d P, at M, om.Ils):AD Servio; om.
DS ad georg 2.105. Nello scolioad I. il lemma di DS éLITVS
HARENOSVMquindi omettend@D LIBYAEdi Servio.

Aen 6.270 qualem per incertam lunanfincertam MPR, incertum F,
inceptamabegikuvx):INCEPTAM alii incertam legunBervio;incertamDS
adgeorg 2.179 e ad\en 3.203.

Aen 6.375ripamue iniussus adibis(@dibis MPR, abibis adijktvwz): ABIBIS
... alii adibis leguntServio @bibis anche adAen 4.106);adibis DS adAen
4.106.

Aen 12.187sin nostrum adnuerit nobis uictoriam Martdsin MP, si R): sin
Servioad I.”% si DS adAen 12.176.

In pochi casi il lemma (o la lezionad 1) di DS e contraddetto da una
citazione di Servio:

Aen 1.104-105um prora auertit et undis / dat latfproram MR, prora po
e Porph. Horsat 1.3.35):prora Servio adAen 1.402;PRORAM alii prora
legi traduntDS.

Aen 4.598quem secum patrios aiunt portare Penafjesrtare P, portasse
M): portare Servio adAen 4.597;portasseDSad .

Aen 12.506haud multa moranterfmorantemMPR, morantisV, moratusn:
cfr. Aen 3.610: haud multa moratys moratus Servio adAen 12.507;
MORATVMDS.

" L’ed. Harvardiana pubblicac ducentema la lezione deTassellanug adducente

2 Ma il quadro della tradizione manoscritta & pohimm: dall'apparato di AiLO si evince che
la maggior parte dei codici serviani siamentresin sarebbe la lezione dEloriacensis
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Restano alcuni casi, infine, in cui le lezioni dse sono fornite sia da
Servio sia da DS in citazioni, in scoli diversiglzelload I.

Aen 2.769impleui clamore uiasuiam Servio adAen 3.341;uias DS ad
Aen 3.341.

Aen 3.543spes et paciget MP, estw): estServio adAen 1.443:etDS ad
Aen 3.537.

Aen 5.96caedit binas de more biden{isaedit binasM, caeditque bina®,
caedit quinasPV: cf. 4.57:mactat lectas de more bidentigaedit quinas
Servio adAen 4.78;mactat binadDS adAen 4.200.

Aen 12.130defigunt tellure hastagellure MP, telluri R): telluri Servio ad
Aen 12.563tellure DS adAen 12.121.

4. DS e codici virgiliani

Quelli finora esaminati sono casi in cui la leziairgiliana di DS é diversa
da quella di Servio. Converra ora considerareppoaito che queste diverse scelte
testuali dei due commenti presentano rispetto #fkdizione manoscritta
virgiliana.

| casi piu numerosi sono quelli in cui ambeduedganti, di Servio e di DS,

sono testimoniate dai codici virgiliani antiquigkiPRABFGV)">:
Servio DS
ecl. 5.58 ALACRIS R ALACRES P
ecl. 8.34 DEMISSAQVE P ROMISSAQVE MV
georg 1.35 SCORPIVS P SCORPIOS MR
georg 1.277 ORCVS A MR Horcus P
georg 3.133 TVNSIS MP tusis R
georg 3.305 HAEC FMR hae P
georg 3.376 SPECVBVS YV specibus MP speciebus R
georg 4.230 ORE FOVE R ORE FAVE MP ore fowe
georg 4.493 AVERNI FR AVERNIS M
Aen 1.441 VMBRA MPR umbrae F
Aen 1.567 OBTVSAP OBTVNSA MR
Aen 1.719 INSIDAT M INSIDEAT GR

Il maiuscolo, in questa e nelle tabelle successixédenzia i casi in cui la variante &

testimoniata da lemmi.
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Aen 2.62 DOLOR

Aen 2.620 NVSQVAM P
Aen 3.111 CYBELI F

Aen 3.221 HERBAM M
Aen 4.18 FVISSET FR
Aen 4.45 DIS FMR

Aen 4.54 INFLAMMAVIT M
Aen 4,91 FVRORI MP
Aen 4517 MOLA F

Aen 4.598 portare P

Aen 5.552 PATENTES M
Aen.7.622 RVPIT FR

Aen 8.132 DIDITA MP
Aen.8.406 INFVSVS MP
Aen.8.543 HESTERNVM P
Aen 8.559 lacrimans PR
Aen 9.123 animis RVTVLI FR
Aen 9.131 DEMPTA R

Aen 9.180 NEQVE PR

Aen 10.238 TENENT MV
Aen 10.475 DIRIPIT M

Aen 11.101 PRECANTES R
Aen 12.130 telluri R

Aen 12.187 sin MP

Aen 12.454 RVET PR

dolos M
numquam M
CYBELE MP
HERBAS G P
fuissent MP
DIIS P
FLAMMAVIT FPR
PVDORI R
MOLAM MP
portasse M
PATENTIS PR
RVMPIT M
DEDITAR
infusum R
EXTERNVM MR
LACRIMIS M
ANIMI RVTVLIS MP
ADEMPTA FMP
NEC M
TENET PR
DERIPIT R
ROGANTES MP
tellure MP
siR
RVIT M

Non sono rilevabili significative correlazioni figervio / DS e i principali
codici. Solo in misura limitata DS concorda piuginentemente con M e con P,
mentre Servio condivide piu volte la lezione di R.

Negli altri casi € piu frequentemente Servio aatisarsi dalle varianti degli
antiquiori, con lezioni che trovano riscontro indem medievali e / o0 nella
tradizione indiretta oppure sono del tutto isolate:

Servio
ecl.4.61 attulerunt
ecl.8.44 ISMARVSo®
georg 1.36 QVICQVID
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georg 1.138 PLIADAS PLEIADAS MR Pifiadas A Pleidas P
georg 1.192 PINGVES P PINGVIS AMPR
georg 2.413 RVSClo RVSTI PR etrusci M
georg 4.125 altiso arcis P autis M
georg 4.370 SAXOSVM nrtv SAXOSVS GMPR
Aen 1.61 ID HOC MR
Aen 1.104 prora® Porph. PRORAM MR
Aen 1.214 TVNC TVM FMR
Aen 2.30 ACIESTIIsy ACIE MPR
Aen.2.686 SACROS j? sanctos FMPV
Aen 2.769 uiam uias MP
Aen 3.543 esto et MP
Aen 3.565 MANES MANIS MPV
Aen 3.581 MOTAT MVTET MPV
Aen 4.112 FOEDERE p FOEDERA MPR
Aen 4.694 DEMITTI t DEMISIT MP
Aen 5.833 OMNES OMNIS MPR
Aen 5.649 EVNTIS © EVNTI MPR
Aen 6.20 ANDROGEO® ANDROGEI MPR
Aen 6.270 INCEPTAM incertam MPR incertum F

abegikuvx
Aen.6.375 ABIBIS adijktvwz adibis MPR
Aen 6.852 PACIS j PACI FMPR
Aen 7.110 ILLE M* n IPSE MPR
Aen.8.7 DEVM DIVVM MPRV
Aen.8.333 NERI ik NEREI MPR
Aen 9.610 SERA TARDA MPR
Aen 9.679 LIQVETIA o LIQVENTIA MPR
Aen 10.18 DIVVM o RERVM MPRV
Aen 10.857 TARDET oy TARDAT MPR

In un numero minore di casi € la lezione di DSedsamente da quella di
Servio, a risultare priva di riscontri nella tradize manoscritta piu antica:

ecl 9.35
georg 1.30

Servio
VARO MPo
COLANT MPR
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georg 4.447 CVIQVAM P QVISQVAM quicquam MRV

georg 4.482 IMPLEXAE M IMPEXAE n innexae FR

Aen.2.402 FIDERE MP Credere

Aen.2.497 EXIIT MP exit c g Non. Bern.

Aen 2.632 AC DVCENTE MPV  adducenfeTib.

Aen.3.693 PLEMYRIVM M PLEMMYRIVM Plemyreum R
Plemurium PV

Aen.4.36 NON FGMPR NEC

Aen 4.257 AD P om IT5 atM

Aen 5.96 caedit quinas PV mactat binas caedit binas M
caeditque binas R

Aen 5.773 SOLVI FMPR SOLVIT

Aen 5.845 LABORI MPR LABORIS

Aen 7.365 QVID MR ET

Aen.7.577 IGNIS MR IGNI abdeirtwyz

Aen 7.712 ROSEA R ROSCIDA rosa M roscia P

Sono proporzionalmente piu frequenti, come si pagep/are, i casi in cui la
lezione di DS non presenta altre attestazioni. Rldup peso, per questo aspetto,
la assai maggiore diffusione medievale del commseatwiano, che ha certamente
influenzato la tradizione manoscritta virgilianaelld maggior parte dei casi,
tuttavia, le lezioni singolari attestate da DS seanb determinate da sviste o
passaggi scrittori, e non € peraltro casuale cle ese sia piu frequente
I'occorrenza in citazioni, e non in lemmi.

Restano da considerare alcuni casi in cui sia 8esid DS propongono
lezioni non testimoniate dai codici antiquiori. Bosignificativo, in quanto
interessa un fenomeno grafico, e il casoAdn 8.165: Phenei sub moenia
(phaeneiM, poeneiP,phoeneiR): PHENEI .... Pheneservio;PHYNEI ... Phinei
DS. AdAen 12.506haud multa moranterffmorantemMPR, morantisV, moratus
n), le varianti dei commentatori sono probabilmeintduenzate daAen 3.610
Anchises haud multa moratusioratusServio adAen 12.507;MORATVMDS.
Nel caso diAen 3.625-626sanieque aspersa natarehtlimina (aspersaMP,
respersab?r,expersaijty) i due commenti propongono varianti in misutiaersa
attestate nella tradizione medievaEXPERSA haec fuit uera lectio, id est
madefacta; nam si ‘aspersa’ dixeris, id est inr@atapinosis et hyperbole
iunguntur Servio; RESPERSA haec fuit uera lectio, id est madefacia) etc.
DS. «Locus turbatu$$égeorg 1.512-513juadrigae/ addunt in spatigin spatia
abdhnt,spatia Rf, spatio My): IN SPATIAServio; IN SPATIODS (gli editori

™ CosiPULBROOK 1976, p. 39.
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accolgono per lo piin spatiag testimoniato, oltre che da Servio, da Quintiliano

inst 8.3.78).

Nel complesso, come ho gia anticipato, il test®8i appare piu vicino di
quello di Servio alla vulgata manoscritta testinadai dai codici tardoantichi.
Conferma questa conclusione anche I'esame dei ledn®$ privi di riscontro in
Servio, che nella maggior parte dei casi ricalcaavianti della tradizione
manoscritta. Quelli che seguono sono casi in ¢emimi coincidono con varianti
dei codici antiquiori:

ecl 6.33
ecl 6.57
ecl. 10.55
georg 4.169
georg 4.400
Aen 1.117
1.448
1.599
2.142
2.187
2.462
2.503
3.131
3.421
3.659
4.55
4.269
4.428
4.498
4.629
5.29
5.340
8.512
9.68
9.140
9.400

DS

EXORDIA
NOSTRIS
NYMPHIS
FERVIT
FRANGENTVR
VERTEX
NEXAEQVE
EXHAVSTIS®
RESTET
POSSIT
ACHAICA
TANTA
ADLABIMVR
VASTO
MANV
MENTIS

ET TERRAS
NEGAT
IVVAT
NEPOTESQVE
DIMITTERE
CONSESSVM
FATVM
AEQVVM
PERISSE
HOSTES

75

Ma exhaustosella cit. adAen 4.75.
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MP

FP

MP

FP
MP
MP

PR

MR
MR
MRV

ex omnia P
nostri M
lymphis M, siluis R
feruet MP
franguntur PR
uortex R
nixaeque F
exhaustos BMRP
restat M
posset P
achaia F
ampla P
adlabitur M
uastos M
manum MQuint.8.4.24
menti FMP
ac terras P
neget P
iubet M
nepote$ @iwxy
demittere pcksxy
consensum MR
fata M
aequor P
periisse P perisset F

enses P
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9.471
10.283
10.388

10.521
10.621
11.338
11.612
11.839
12.113
12.154
12.400
12.423
12.485

MOVEBANT®
EGRESSIQVE
STHENIVM

CONTENDERAT
FATVR
LINGVAE
ADVERSIS
MVLCATAM
SVMMO
PROFVDIT
LACRIMISQVE
MANVM
AVERSOS

MR
MP
MP

MP
MP

MPR

UV 1m g =2

MRV

uidebant P
egressi R

Sthenlum R
sthelenunw

contorserat R

fatus R

lingua MR

aduersi MR
multatanw

summos PR

profundit M profugit R
lacrimis MP
manus P manu M

aduersos P

Come nella rilevazione relativa ai lemmi in cui Bidifferenzia da Servio,
non sono rilevabili correlazioni fra le lezioni @S e le varianti dei singoli

manoscritti.

In altri casi i lemmi di DS trovano riscontro neliadizione manoscritta
medievale e / o nella tradizione indiretta:

ecl. 10.69

Aen.2.680
Aen.4.309

Aen.4.564
Aen 4.682
Aen.8.731
Aen.9.163
Aen.9.236

Aen.10.233
Aen.11.650

VINCIT

SVBITVM
MOLIRIS

VARIOQVE
ME TEQVE
FACTA
PVRPVREIS
SEPVLTI

RVMPIMVS
DENSET

Bo Serv. adden

3.464 e 4.697
Foy!

pbcdeijtwzy Serv. ad
Aen 1.279

Mo

Diomgramm 441.29
cesuvx
v* Rufin. 55.34

aefvx Serv. ad
Aen 3.41

Non. 382.23
NMbdgkx

uincet M, uinct P,
uicit R

subito MPV
moliri FMP

uariosque FP
te meque MP
fata MPR
purpurei MPR

soluti MPR

rupimus MPRV
densat Mgy

% Solo nell’ed. RMIRES 1996, p. 85 e congetturakMOVEBANT> uel uidebant

7

Ma & probabile che il lemma originario fodsS&ERESSISQV,En quanto lo scolio presenta

egressicome variantesi‘egressi’ figurate dictum es(sembra sospettarlo G®TE 2009,
p. 305, che segnala «utrumque agnoscit DSerudeturb).
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Aen.11.672 INERTEM To inermem MR

Aen.11.830 RELINQVENS NP oy relinquunt Probus
relinquit M reliquit PR

Aen.12.356 ELAPSOQVE ® elabsoque P
lapsoque MR

Restano pochissimi casi in cui il lemma di DS &@rili riscontri nel resto
della tradizione. Ageorg 3.118,aequus uterque labpDS (in questo caso Wat.
Lat. 3317%) presenta il lemma DVRVS VTERQVE LABOR, una vat&n
suggerita evidentemente ddlirus uterque labodi 2.412. Ageorg 4.406,tum
uariae eludent specigeludentMP ludentR inludentbn), il lemmaNLVDVNTdi
DS é influenzato, analogamente, georg 1.181:tum uariae inludant pestes
Errori di questo tipo sono frequenti nelle citazjoma la loro presenza quali
lemmi ripropone il problema, gia segnalato soptdlasfonte dei lemmi di DS,
che in questi casi non é verosimilmente identifileabel commento-fonte. | casi
esaminati, va pero precisato, interessano ambédiet.iLat. 3317, che presenta
caratteristiche specifiche rispetto al DS deghi édistimoni.

Diverso € il caso di DS aden 10.185-186non ego te, Ligurum ductor
fortissime bello,/ transierim, Cunere et paucis comitate Cupafoinyre M
cinerae P cumarreR cinire V), dove il lemma di DSCVNAREderiva invece da
una tradizione autorevole, ed ha suggerito a TimgaAhla congetturaCunere
adottata dalle edizioni piu recenti dellieide

5. Varianti segnalateda DS

Servio, come abbiamo visto in alcuni dei casi esathisopra, segnala
frequentemente varianti al testo del lerfina circa in un terzo dei c&5esprime
un giudizio sulle diverse varianti con formule tipb “ergo X legendum, non Y”,
“melius X quam Y7, “X legendum est non Y”, “X, sagerior est Y” e simili.
Talora, come abbiamo visto, I'intervento serve aci@@re I'esegesi ripresa da
Servio con il testo-base, nel quale era adottata vwariante diversa da quella
commentata. Nella maggior parte dei casi, permokizia sulle varianti sembra
ereditata dal commento-base, e talora Servio sagrathe i nomi degli esegeti
che avevano discusso le varianti in questione.

8 Cf. BURNS 1974, p. 92.

" TiMPANARO 1978, p. 309-10.

8 Un elenco di quasi 200 scoli & proposto in appenda [OCKHART 1959; ZTzEL 1981, p. 84

ne conta 320 nell’intero corpus serviano (compigasiadi DS); varianti testuali segnalate da
DS nel commento aflen 1 sono elencate daaViAT 2011, p. 119-20.

81 Circa un terzo per&rzeL 1981, p. 84.
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DS aggiunge al commento serviano ulteriori notdii@arianti testuali, una
settantina, verosimilmente scartate o omesse d&ioSeBi leggono meno
frequentemente in DS giudizi sulle varianti propest questi casi sono peraltro
concentrati nel commento all@eorgichetestimoniato daVaticanus lat.3317
(3.3; 3.133; 3.230; 4.231). Leggiamo un giudizidlonecolio adAen 9.400, ma
esso e riferito aguidama cui e attribuita la variantéN HOSTES quidam “in
enses” legunt et melius hoc putant quam “in hostéghbedue le varianti sono
testimoniate dalla tradizione manoscrigases?, hostesVIRV).

Con una frequenza leggermente maggiore di quel@edvio, DS segnala
nomi di esegeti: significativo il caso éien 7.543, dove Servio attribuisce la
varianteconvecta(conuersaM, conuexaR)*? a unquidam commentariysnentre
DS precisaFirmianus commentatorin riferimento ad un altrimenti ignoto
Firmiand®. Altri nomi menzionati da DS in relazione a vatiarestuali sono
quelli di Hebrus (adecl. 7.64 e 7.65, nella seconda occorrenza/ari et in
Hebri), Probo (ageorg 1.277; adAen 1.44; 10.303; 11.380 e 12.605), Cornutus
(ageorg 1.277; adAen 1.44; 1.150; 9.348), Celsusdaorg 2.333), Longus (ad
Aen 10.245) e Asper (aden 10.643). Ad eccezione di Longus (cioe Velio
Longd®) e di Celsu®, gli altri nomi sono citati anche da Servio: Hebper una
variante adAen 7.6 (e per un’esegesi &dl. 10.65); Probus per varianti @kn
1,441; 7.543; 7.773; 8.406 e 10.539; Cornutus pegesi adhen 2.488 e 9.672;
Asper con maggiore frequenza, ma prevalentementguestioni esegetiche.

DS rivela una maggiore propensione, si direbbatamecesegeti precedenti
per pareri su varianti testuali, ed anche un magugiteresse per notizie su
testimoni del testo virgiliano: georg 2.373frons dove Servio afferma che
fronds est uera lectidDS aggiungeet antiqua ad Aen 4.348 DS afferma che la
variantedemeret(pro detinej sarebbe stata rinvenutanouis et emendatis libris
di antiqua tamen exemplariparla adAen 2.37; dimulta exemplariaad Aen
11.142; ageorg 3.332 DS afferma che Celsag germina reliquisse Vergilium
Una notizia sulla configurazione originaria delttesirgiliano & fornita ayeorg
2.344, dove e segnalata corpgor lectio la variantefrigusque calorque Ad
Aenll.169 non e chiaro se la notazidogta ueteressia riferita ai testimoni o
segnali I'arcaismo della forndignem

Restano poco chiare, per DS ma anche per Servinptazioni per cui il
nome del commentatore e citato oppure no in ret&zexd una specifica esegesi.
Lo possiamo verificare nel caso di Probo, citat®&e da Servio, come abbiamo

8 Cf. TIMPANARO 1986, p. 127n.

8 La possibilita di identificazione con Lattanzi@splorata da KSTERL988, p. 407-08.

8 Cf. TIMPANARO 1986, p. 129-33.

8 Citato da DS anche per esegesi, sempre relatleeGalorgiche cf. Stok 1994 (anche

TIMPANARO 2001, p. 25-26, che lo identifica perd nel gramooaiArruntius Celsus, e non
nell’enciclopedista Cornelius Celsus).
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visto, in cinque casi ciascuffo In quattro dei casi testimoniati da DS, Servio
sembra disinteressato all’intera esegesi conndiesaagianti probiane; nel quinto
caso (12.605), invece, egli cita la variafiteos (in alternativa alla lezione dei
codici flauos accolta nel lemma) conantiqua lectio € DS a precisare che essa
era discussa da ProbBrobus sic adnotauit Lo stesso DS, d’altra parte, non cita
il nome di Probus nel presentare la variamgis ad Aen 9.369 (dove i codici
hanno regi), segnalando chen omnibus bonis[scil. libris] ‘regis’ dicitur
inuentum Nel commento-fonte Probus era citato, assiemanacerto Sulpiciu,
fra i sostenutori della leziomegi®® lo sappiamo grazie agBcholia Veronensija
in uno scolio chiaramente derivato dalla fonte &b Un altro caso in cui gli
Scholia Veronensidorniscono l'autore di un’esegesi discussa da D&uello
esaminato sopra dien 3.693, dove DS non fa nomi, mentre lo scolio vese
rinvia a Velio Longoiong.: Plemurium fuit emendatum Plemyriim

Un problema particolare & posto dall’assenza, rgjgunte di D&, di due
nomi frequentemente citati da Servio, Donato (4&zmni) e Urbano (11
citazionif2. L’assenza del nome di Donato & l'indizio forsé pbnsistente fra
guelli che hanno suggerito 'identificazione dehwuento-fonte di Servio / DS
con il commento di Donatd Urbano potrebbe esser vissuto fra Donato e Servio
e quindi il compilatore di DS non lo avrebbe travattato nel commento-forite
Oltre a non citare questi nomi nelle aggiuntepiinpilatore di DS talora li omette

8  Casi esaminati dadRTNEY 1981, p. 34-36; IMPANARO 1986, p. 77-127; BLVIGO 1987.

87 Sulpicio Apollinare per TMPANARO 1986, p. 112 (ribadito in ITiPANARO 2001, p. 94), ma

cf. i problemi posti dall'identificazione che hosdiisso in ok 2008.

8  Cf.TIMPANARO 1986, p. 112-14: ma non & scontato che il prevaleregi nella tradizione

manoscritta sia dovuto allo «straordinario succestal'interpretazione di Probus (come del
resto ammette lo stessoMPANARO 2001, p. 94); piu verosimilmentegi era gia in epoca
precedente a Probus la lezione vulgR@gissara una variante escogitata in un’epoca attenta
alle incongruenze narrative del poema virgiliamoguesto caso al ruolo svolto da Latino nel
corso del conflitto; 'asserzione di aver trovadoviarianten omnibus bonig sintomatica di

un tentativo di imporre una variante nella trasiiss manoscritta (cf. ZrzeL 1981, p. 99).

8 Cf. BASCHERA 2000, p. 58.

% Cf. BASCHERA1999, p. 108.

°.L " Non in DStout court in quanto ambedue i nomi sono talora (cf. olrasenti negli scoli

ripresi da Servio.

% Un’omissione interessa anche Asper: DS non tnasdtiriferimento al nome che si legge

nello scolio di Servio aden 8.383 (cf. sopra).

% |dentificazione che ebbe notevole fortuna a paudia RND 1916 ma che & stata valutata in

seqguito (a partire almeno dalTREE 1990) con maggiore prudenza. L'ipotesi che ladont
di DS fosse un commento pre-donatiano € stata siteyge HoLTz 2011. Sul rapporto Servio
/ Donato mi sono soffermato imSk 2012.

% Cf. MuRGIA 1970, p. 110.
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nella trascrizione del testo servidhonei casi, si direbbe, in cui recupera dal
commento-fonte esegesi che Servio attribuisce aafon ad Urbano (o meglio,
nei casi in cui avverte I'analogia fra 'esegefenita da Servio e quella ripresa dal
commento-fonte).

Come lo stesso Servio, anche DS, nella maggioe pi@itcasi in cui segnala
varianti, non indica nomi, ma rinvia genericameat®rmulazioni generiche del
tipo di alii legunt, accipiuntecc. georg 4.447;Aen 1.104; 1.109; 1.289; 3.108;
3.581; 4.641; 5.851; 9.268; 11.152; 11.169; 11.820815),quidam(georg 1.20;
2.383;Aen 1.218; 2.138; 4.36; 4.497; 9.400; 9.814; 11.588)Iti (Aen 1.150;
1.448; 3.157; 3.157; 4.204ponnulli (Aen 1.115; 1.636), o a forme quali
'impersonalelegitur (georg 3.3; 3.177; 3.305; 3.310; 4.112; 4.373; 4.44384.
Aen 1.181; 1.552; 1.726; 2.30; 2.445; 3.75) e ipotetidel tipcsilegerise simili
(ecl. 7.29;georg 1.50;Aen 1.272; 8.731; 10.862; 11.126). Soluzioni isokdao
quelle digeorg 4.14, dove due varianti sono presentate cdopex scriptura
georg 4.231, dove per la varianteres DS afferma chemendatum fuit et bene
georg 4.484,uento aut uentuAen 2.108,ait cupiere, non uoluereAen 5.35
EXCELSO an ex celspRen 9.471MOVEBANT uel uidebant

Per quel che riguarda la tipologia delle variaegrsalate, in numerosi casi
essa coincide con una lezione attestata dai cadijuiori:

georg 1.22nonnulloachnty: non ulloMPR.
georg.1.50immensumignotumA MPR.
georg 2.382ingentu® MP:ingeniisR.
georg 3.3carminaFRMV: carmineP.
georg 3.133tunsisMP: tusisR.

georg 3.305haeP:haecFMR.

georg 3.310fluminaFM: uberaPR.
georg 4.112pinos? P:tinosMP.

georg 4.141pinusP:tinus M.

georg 4.231fetusMR: floresP.

georg 4.447quisquamquicquamMRYV.
georg 4.88amboM: ambosP.

Aen 1.272hinc cekvyz:hic MPR.

% Il nome di Donatus @ sostituito negli scolj@rg 1.198 {n omnibus commentatoribus ad

Aen 3.242 @lii), 7.177 ¢eteri commentatorgs8.333 @uidan), 9.547 secundum quosdam
quello di Urbano ad\en 4.624 @lii), 7.556 Quidam) e 9.391 quidan). Lo scolio adAen
4.548 é riformulato da DS omettendo il nome di W {/rbanus hoc diuidiServio /alii
hoc diuiduntDS), anche se alla fine dello scolio, in colloca® poco congrua, leggiamo
Vrbanus hoc diuiditl'ed. Harvardiana colloca il sintagma fra parentena si tratta forse di
un’interpolazione dal testo serviano.
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Aenl.448nexaequadPR: nixaequer.
Aen2.138dulcis M: duplicisP.
Aen.2.445tectaFM: tota P.
Aen.3.157permensiFP:permesiM.
Aen4.36LibyaeFMR: Lybia P.
Aen4.497imponasP:imponantFM.
Aen4.641celerabatM: celebrabatP.
Aen.5.35excelsoex celsaVPR.
Aenb.851caeloP:caeliMR.

Aen 8.731factacesuvxfata MPR.
Aen9.400hostesMRV: ense<P.
Aen9.471mouebanMR: uidebantP.
Aen.10.245spectabitR: spectabisMPV Longus.
Aen.10.303uadisMR: uadi P Probus.
Aenl0.862cruentaMR: cruentiP.
Aenll.126iustitiae P:iustitia MR.
Aenl1.598EtrusciMR: Etruri P.

In qualche caso si tratta di varianti testimonéaticodici medievali o dalla

tradizione indiretta:

georg 3.177mulctraria PR:mulgariaNon. 312.13

georg 3.230pernix MPR: pernoxb? schol. luu. 8.10.

georg 4.373effluit GMPR:influit w.

georg 4.443fallacia MPRV: pellaciaaefhrv.

Aen 1.104proram MR: prora o PorphHor. Sat. 1.3.25.

Aen 1.636dei MPR:die Servio,dii Gell. 9.14.8.

Aen 2.108cupiereMP: uoluereChar. p. 270.11

Aen 3.75piusMP: prius Tiberio Donato.

Aen 3.581mutetMPV: mutatM”Piry.

Aen.4.204numinaMP: munerapz.

Aen 4.348detinesMP: demerep®

Aen 11.483praeseMPR: praesensv”P'oy.

Aen.11.708fraudemMR: laudemM*P" wy.

Aenl11.830relinquenswy: relinquuntProbus, Tiberio Donato.
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Altre varianti segnalate da DS non sono testimerdat altre fonti:

ecl. 7.64corylosMP: VenerisHebrus.
georg.1.2770rcusAMR: OrchusProbus.
georg 2.332graminaMR: germinaCelsus.
georg 4.484uentoFMR: uentu

Aen 1.44pectoreMR: temporeProbus.
Aen 1.45infixit MR: inflixit Cornutus.
Aen 1.109in fluctibusMR: fluctibusy.
Aen 1.115pronusMR: pronum

Aen 1.150uolantMR: uolunt, sed Cornutus
Aen 1.181quemFMR: qua

Aen 1.289%nustumMPR:honestum

Aen 1.552aptareMPR: optare

Aen 1.726laquearibusB MPR:lacuaribus
Aen 2.37subiectisqueMPR: subiectisue
Aen 3.108RhoeteasMP: Rhoetias

Aen 7.543conuexaR: conuectaFirmianus.
Aen 9.268dicere MPR: deicere

Aen 9.348morteMPR: nocteCornutus.
Aen 9.369regi MPRV: regis.

Aen 9.814aegerMPR:acer.
Aen.10.673quosueP: quosneAsper.
Aenll.142ad portasMPR:at portis
Aenll.152parentiMPR: petenti
Aenl1.169digner MPR:dignem
Aenl2.815contendereMP: ostenderet

In quest’ultimo gruppo si possono osservare nuneev@sianti scrittorie o
congetturali, conservate evidentemente dalla trakzesegetica, che appaiono di
scarso interesse sul piano testuale. Timpanar@lwa solo unagdignemad Aen
11.169° ma nel bilancio del contributo di DS rientranoviamente anche le
varianti che egli attribuisce a specifici commeaottat fra le quali spiccano

% TIMPANARO 1986, p. 157-58; anche IMPANARO 2001, p. 120 («meriterebbe migliore

fortuna»).
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germinadi Celsus agyeorg 2.332 (per quanto gli editori restino, in meridoyisi)
equosnali Asper adAen.10.673, accolto da tutte le edizioni recenti.
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