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L E SERVIUSDE DANIEL : INTRODUCTION
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On désigne sous l'appellatioServius Danielis(SD") des ajouts au

Commentaire de Servius &héide(iv-v® siécles de notre ére), qui ne sont pas de
Servius et qui, pour I'essentiel, ont été publiésirpla premiere fois par Pierre
Daniel a Paris en 1600, a partir de manuscritseasc{x-x°® s.). Si le texte de
Servius, malgré d'inévitables variations de déta@fait relativement stable,
I'édition de Daniel « doublait presque I'étendud’dacien Servius %

Si I'on s’accorde aujourd’hui sur I'absolue néctssie distinguer I&ervius
Danielisde Servius, il n’en a pas toujours été de ménwrd’Daniel considérait
comme authentiquement serviens les ajouts qu’ipgsait. On estima des lors
gu’il existait deux versions du commentaire de &esi\i’'une courtelgreuior) — la
vulgate ; I'autre longuep{enior), celle de Daniel.

Cette conception du commentaire servien en dewactiéuhs s’est
maintenue jusqu’axix © siécle. Ribbeck, par exemple, grand éditeur degiMir
partageait cette opinidnOn maintenait néanmoins une distinction typogigyo

Abréviation préférable a DS qu’on trouve en paiter dans le monde anglo-saxon, qui est
potentiellement ambigué (D Banielis mais ausdDonatuschez certains).

THOMAS 1880, pViil ; évaluation a relativiser ; c’est dans le comragataux premiers livres
de 'Enéideque la part de SD est la plus importante ; darivie 1, les moyens modernes
permettent de compter que les ajouts de SD coestitB6% du total ; dans d’autres livres,
comme IEn. 7, la part de SD est minime (& peine 5%).

RIBBECK 1866, p.104 ; 189-192, cite indistinctement lesixdgersions ; cf. I'analyse de
THOMAS 1880, p. 156-164, etHILO 1881, puv.
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entre les deux versions, comme dans I'édition d& Hion (Gottingen, 1826) ou
SD se trouve entre crochets.

Ce sont les travaux — contemporains mais indépésdatie Thomas (1880)
et de Thilo (1881) qui ont bouleversé définitiverneatte vision unitariste : les
deux savants ont prouvé que SD n'était pas de Bervgue l'on avait donc
affaire a deux commentaires, dont les centres @@ttet les méthodes étaient
différents ; que SD était le fruit d’'une compilatide sources éparses et le plus
souvent anciennes ; que la compilation méme étatépieure a Servius. Thilo
proposait, comme lieu et date de cette compilaties, milieux «insulaires »
britanniques ou de France du nord, etvli€ siécle. Si les deux savants ne
s'accordaient pas toujours dans le détail, ils w@yatous deux dans SD un
commentum uariorurgreffé sur le texte de Servius dans les manusatilisés
par Daniel.

Cette distinction entre SD et Servius fut une éfapelamentale, qui a mis
du temps & étre reconnue de la communauté sciprifiElle a conduit, dans un
second temps, les savants a s’interroger sur ceausait étre SD et a chercher si
I'on pouvait préciser les analyses de Thomas dbTbians les années 1910, deux
études ont modifié I'idée qu'on s’en faisait. En119 Barwick discerne dans le
fonds de SD un ensemble homogéne gu’il date dedansle moitié duv® siécle,
et qui constituerait une forme de chainon mangeatte Donat et Servius. A
partir de 1916, la critique anglo-saxonne s’empduesujet, avec tout d’abord
Rand (en méme temps que d’autres philologues cowessner), pour qui il Ny
a pas de chainon manquant car, selon lui, SD semaréalité le commentaire
perdu de Donat a Virgile ; cette option ne contreds frontalement les analyses
de Thomas et Thilo, car Donat lui-méme, dans laicdé&eé que nous avons
conserveée, prévient son lecteur qu’il recopie tesl€s de ses prédécesseurs avant
d'y intégrer les sienn@s son commentaire était donc bien sommentum
uariorum auctorum Rand inaugure ainsi une interprétation critiquecoee
partagée aujourd’hui par des savants renofin&sThomson (1927) nuance la

Par exemple, J. Perret, dans son étude fondalmesud_es origines de la Iégende troyenne
de RomdParis, 1942), ne distingue pas encore netterasrddux sources ; il le fera dans son
édition de Virgile dans la CUF.

Inspectis fere omnibus ante me qui in Virgilii opealluerunt, breuitati admodum studens
guam te amare cognoueram, adeo de multis paucarm@c@it magis iustam offensionem
lectoris exspectem, quod ueterum sciens multaitgeng quam quod paginam compleuerim
superuacuis. Agnosce igitur saepe in hoc munerdatasd sinceram uocem priscae
auctoritatis. Cum enim liceret usquequaque nostigerponere, maluimus optima fide,
qguorum res fuerant eorum etiam uerba seruare. Quitdr adsecuti sumus ? Hoc scilicet, ut
his adpositis quae sunt congesta de multis, adn@kton sensu nostro, plus hic nos pauca
praesentia quam alios alibi multa delectent. Ad hettam illis de quibus probata
transtulimus, et attentionem omnium comparauimuslattis, et fastidium demsimus cum
relictis (éd. BRUGNOLI—STOK 1997, p. 15-16).

®  Ainsi, récemment, @IERON 2004, p. 187-188 ; 197 ; MTBY 2005.
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filiation en intégrant les opinions de Barwick & BRand (SD serait Donat, mais
transmis indirectement ; option aujourd’hui enviagoar Stok 2012, p. 468),
Savage en 1929 reprend vigoureusement les argucheiRand.

Apres la Seconde Guerre Mondiale, les responsdeléédition de Harvard
(dont Rand et Savage étaient les promoteurs) sdrembrplus prudents : ils ne
prononcent pas le nom de Donat, mais insistentusi@ « source unique »,
annoncant une analyse plus poussée dand#égoménes venir, qui n'ont
finalement jamais pafu Dans le méme temps, en ltalie, Santoro (1946)
souscrivait pleinement a lidentitt SD = Donat eprenant les principaux
argumentSde I'école de Harvard :

- l'ordre du commentaire dans SD, comme le montreuedes renvois,
estBucoliques- Géorgiques- Enéide alors que Servius commence par
I'Enéide;

- des notes marginales et des glossaires citentinatDg ce qui laisserait
penser que son commentaire ait été encore disgomibix® siécle
(cf. Savage 1929 ; 1931) ;

- Donat était le grand modeéle précédant Serviusae$ doute sa source
principale ; il avait composé wommentum uariorum

A vrai dire, seul le dernier argument est solitis;autres sont plus fragiles :
s'il est clair que Servius a innové en débutantesagggese par I'épopée, I'ordre B.
— G. — Aen. est tout simplement celui des manwssd# Virgile, et il est peu
probable gu'il ait été, dans la tradition des comtaies, propre a Donat. Quant
aux références a Donat, rien n’'indique qu’elleesbiauthentiques, ni, le cas
échéant, qu'un texteompletde Donat ait survécu ax’® siéclé.

A partir des années 1960, on voit apparaitre uitiEwe plus ou moins
directe de l'identité SD = Donat. Ainsi, en reprenia question des liens entre SD
et Macrobé’, E. Turk (1963) prend résolument le contre-piectelte théorie et
attaque la méthode de DoffatG.P. Goold en 1970 nuance différemment

~

Harvard 1946 Aen 1-2), p.i : Cum autem plenius de hac re in Prolegomenis diggert
simus, hoc loco id solum adfirmare uolumus, de gomes iam tandem consentiunt, duos
fuisse commentarios continuos atque olim integyass aliquis satis eruditus, Hibernicus, ut
uidetur, uir, septimo uel octauo saeculo cum suigons momenti additamentis in unum
conflauerit Méme opinion dans le second volume (1988n 3-5), p.xI. L'édition de
Harvard n’est pas allée au-dela den’ 5. L’analyse stylistique derRvis 1942 avait montré
gu'on ne pouvait procéder a aucun rapprochementleant entre SD et le Donat du
commentaire & Térence.

8 Voir BRUGNOLI 1988, p. 809b et KLTBY 2005, p. 210.
DAINTREE-GEYMONAT 1988, p. 707b.
19 Voir déja THILO 1881, pXXV ; SANTORO 1946, p. 95.

1 Turk 1963, p. 349 : « Donat n'est pas la figure exaédlgu’on est parfois tenté de supposer

(...) Servius a cité environ une quarantaine des rgues de son maitre. Elles ne nous offrent
gue des banalités. Ensuite, Donat a commenté T&geneant la méthode séculaire. Pourquoi
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I'hnypothése Donat. S'il reconnait qu’elle estndamentally true(p. 105), il
rappelle toutefois qu’il est souvent difficile déstthguer dans SD la part du
Compilateur final (p. 111 ; 117) et des sourcesaeames. Il finit par considérer
que SD est le fruit de Donat remanié par le Cortenité’.

Dans les années 1980, on a fini de relativiser riisgnce de Donat.
G. Brugnoli, en particulier, a propos des argumgmtsDonat, écrit: « Come si
vede, si tratta di argomenti poco affidabili, ceremte al di sotto del margine di
credibilita che é stato finora loro concesso sdHospinta dell’entusiasmo
Harvardiano %

Apres ce rapide bilan de plus d'un siecle de jugegmeritiques, nous
souhaiterions insister sur quelques pdfhtRappelons d’abord, comme Thilo le
précisait (1881, pxLvi), que SD a été intégré a Servius, et non le coatra
autrement dit, la fusion des textes s’est fait@iietemps ou Servius était la seule
autorité connue du commentaire virgilien.

La question de l#dorme est importante, et conditionne les argumentations.
Nous distinguerons volontiers, comme le proposad bwltz (2011, p. 207, n. 3),
Servius auctusl’'une part, c’'est-a-dire le texte issu de la fostes ajouts dans
Servius, effectuée par le dernier Compilateur réztaction finale constitue par
ailleurs,de factg une branche de la tradition textuelle servieavec ses propres
variante$’ ; et Servius Danielisde I'autre, les ajouts proprement dits (peut-étre
serait-il plus correct de discholia Danieli$.

En ce qui concern8ervius auctusles lieux textuels ou s’est effectuée la
suture des deux textes sont particulierement gagigt c’est la qu’'on percoit le

aurait-il interprété Virgile difféeremment ? » Il blie cependant que la tradition exégétique
sur Virgile était autrement plus riche que celle 3iérence et que, en composant son
commentum uariorupDonat a pu puiser dans des monographies surl&/irgi

12 GooLb 1970, p. 119 : « In enlarging his Servius with ioog additions from Donatus and

extra exegesis from himself, the Compiler was plagpra large variorum edition of his
own ». Voir aussi le bilan detSk 2012.

13 BRUGNOLI 1988, p. 810a ; voir aussiMPANARO 1989, p. 127 : « Vi & stato, certo, un tempo

in cui, accortisi della derivazione di gran parieqdesti scolii dal commento perduto di
Donato, si esagerd nell'attribuire senz'altro a dortutto cid che essi contenevano. E un
merito di M., e in parte gia di Goold e di altrsem messo in chiaro che colui che oggi si suoi
chiamare ‘the Compiler’ non solo attinse ad altnnenentatori oltre che a Donato, ma spesso
manipolo con disinvoltura le sue fonti. Adesso0per mio parere si sta esagerands...

14 Je maborde pas la question des manuscritsSAMAGE 1932 ; MURGIA 1975 ; MARSHALL

1983 ; en dernier lieu, AIRES 2003.

Il est d'ailleurs inutile d’éditer comme du SDsceariantes de la traditon servienne, tout a fait
similaires a celles qu'on trouve dans les autremdites du stemma (inversion de mots,
variantes adiaphoriques, etc.).

15
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plus l'influence — et les maladresses — du Conguilattel 'emploi des termes
saneounamméme lorsqu’il N’y a pas de lien logique avec esV.

Mais quelle était ldorme du matériau D, donc) que le Compilateur final
avait a sa disposition avant la fusion ? C’eseladeud du probléme. Sans méme
citer le nom de Donat, est-il plausible que le Cidatgur ait eu sous les yeux un
commentaire entier non-servien ? Goold avait paséohne questidfi sans en
accepter les conséquences qui mettent a mal sapmont de SD. En d'autres
termes, si le Compilateur avait eu en main un ebgeraussi important qu’un
texte complet — de Donat ou d’'un autre — quel @ttéurait-il eu a procéder a une
telle fusion des sources ? La logique veut qu’'dagre le texte le plus court au
plus long. Donc, pour lui, Servius était le plusdcet le plus complet. De fait, s'il
avait disposé d’'un texte plus complet et plus Iqng celui de Servius, un érudit
tel que le Compilateur n’aurait-il pas délaisséeenier pour copier le texte long
en soi et pour soi, sans s’embarrasser d’'un engembins complet ni du travalil
éditorial exigeant que constitue la fusion ?

Ajoutons que, dans le cas ou un texte de Donaitaunaécu jusqu’a cette
épogue, ou méme plus tard, il aurait vraisemblablérgté recopié en soi. Car ce
n‘est pas comme si Donat était inconnu au Moyen ‘Abeeprésentait la grande
autorité en matiere grammaticale, et il est probajle son seul nom edt suffi a
protéger son texte, et & encourager la diffusiorcages intégrales. A supposer
méme que le nom edt fait défaut, on n'aurait pasqué d’attribuer a quelque
erudit de I’Antiquité un texte complet aussi imamt — de méme qu’on a attribué
a Cornutus les scolies carolingiennes a Perse.

Inversement, si SD était Donat, alors le texte dedd serait trés lacunaire,
incohérent et finalement guére différent de Sergmis a part les premiers livres
de 'Enéidgd. Funaioli (1930, p. 254) n’admettait d’ailleuryipothése Donat
gu’en voyant dans SD « un Donato in proporziomttidsime ». En I'état, SD ne
constitue pas un ensemble aussi long que devaile&&tommentum uariorurde
Donat. Méme si I'on accepte de voir dans Donablace principale de Servius,
et méme si I'on tient compte alors des éventugities communes entre les
deux, le compte n'y est pas : SD ne peut seul oonies passages de Donat que
Servius aurait écartés — qui, vu les méthodes césps des deux savants,
devraient étre bien plus nombreux.

Je ne crois pas, a ce propos, que le Compilatepra@édé a un quelconque
tri dans les ajouts : lI'inégalité profonde des &oentre eux, en quantité comme
en qualité, de la glose a longue digression éruslitggere plutét qu’il n’a pas trié
ces données, mais qu’il a intégré a Servius touflce avait a sa disposition.

16 Cf. THILO 1881, pVill-IX ; XVIII .

7 GooLb 1970, p. 105 : « Why, one will ask, did he [then@iler] not simply use or transcribe
the D commentary ? No certain answer is possibléne réponse pourtant s'impose : c’est
gu'il n'avait pas « D » sous les yeux.
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Zetzel semble défendre I'opinion inveldeselon laquelle le «moine »
compilateur avait trié les ajouts : il y auraithdace cas, beaucoup a dire sur ce
choix, qui induirait par exemple que ce compilatavait une foi assez suspecte
pour sauvegarder des notes de droit pontifical none& d’autres scolies plutét
favorables au paganisme ! Par ailleurs, le manuBcgParisinus Latinus 1750
prouve que, lorsqu’il y a abréviation, c’est indistement Servius et SD qui se
trouvent raccourcis, selon des intentions (pédapms) encore obscures. Il est
donc plus logique de penser que le Compilateur aifapas sous les yeux
davantage que ce gu'’il nous a transmis, et quécapié sans parti-pris sa source,
quitte a la modifier parfois quelque peu.

Il est ainsi peu vraisemblable que le Compilateiir e en main un
commentaire complet d’'un auteur unique. Ou dond &duve les ajouts de SD ?
Certainement pas dans une « bibliotheque virgigemridéale, regroupant les
écrits anciens sur Virgile et ayant survécu auxheals des temps : sinon, la
encore, pourquoi se serait-il donné la peine d@ntégrer a Servius ? Le SD gu'il
avait sous les yeux constituait par ailleurs, conoméd’a dit, un texte plus court,
et suffisamment anonyme pour étre intégré sansuliié au texte faisant autorité
(Servius). La forme la plus logique, nous semhblegui remplisse ces conditions,
est celle de lacolie et non diwcommentairesuivi. Il nous semble donc préférable
de faire venir les ajouts de SD de notes margindles manuscrit glosé de
Virgile®®, comme I'est celui qui contient lesolies de Vérone

Le paralléle avec les scolies de Vérone est diadldondamental. Elles
datent dw-vi® siécle, et ont été ajoutées sur un manuscrit pitates de Virgile
écrit peu de temps auparavdnparvenu jusqu’a nous sous forme de palimpseste.
Elles contiennent par ailleurs tout type de scopliesompris des notes aussi
longues que celles qu’on trouve parfois dans SDp@f exemplead Aen 2, 717).
Enfin et surtout, elles prouvent qu'il existait eng, auv® s, un important
matériau exégétique non-donatien et méme non-serée contredisent ainsi

18

ZETZEL 1981, par exemple p. 83.

9 Faut-il supposeplusieursmanuscrits glosés ? Ce n’est pas impossible, passnon plus

nécessaire. Si les courtes gloses grammaticalesémantiques peuvent avoir diverses
origines et sont largement répandues, la coexistemcun méme lieu, auxi-vii® s., de
plusieurs manuscrits de Virgile richement commesgnble peu crédible.HbmAS 1880,

p. 128 suggérait déja I'exploitation de manusaitsés et deommenta uariorugndont celui
de Donat.

20 Cf. BASCHERA 1999, p. 35 et 43

2L Se pose aussi la question de I'origine méme douswit aujourd’hui conservé a Vérone,

question délicate et insoluble (voirABCHERA 1999, p. 35), méme si lI'on a évoqué la
présence du manuscrit en Gaule (Lowe, qui suggémaeuil) ou en Italie du Nord
(Bobbio ?) : quelle quait été l'origine du manuscon voit qu’il a pu évoluer en milieu
« insulaire », aussi bien Luxeuil que Bobbio éted fondations de Colomban. Il n'est donc
pas absurde d’envisager que le « moine irlandai$origine de la fusion Servius / SD ait pu
posséder un manuscrit glosé de Virgile en Gauldahd, sinon dans les fles britanniques.
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bY

'argument parfois avancé pour défendre I'hypoth&mat, a savoir que le

commentaire de ce dernier constituait la seulecgopré-servienne ou I'on elt pu
puiser les ajouts de SD. En somme, les scoliesélené — finalement comme SD
et comme Donat — transmettent des éléments @ommentum uariorum

auctorumvirgilien, et prouvent qu’il en existait plusieunzaralléles les uns aux
autres, et puisant d’ailleurs a des sources comsmunkes grands critiques de
Virgile desi® et11° siécles.

Si I'on accepte I'hypothése que SD soit parvengyieu Compilateur final
par le biais de scolies marginales — et donc déxtetdéja fragmenté, on aplanit
les contradictions que pose l'existence hypothétigu commentaire donatien
entre les/i1® etix®s., au moins en ce qui concerne la forme.

Pour le fond, il faut insister sur le caracteagiorum de SD, que Thomas
mettait déja en avafit Dés lors, et par principe, les étapes de la itatish d’un
commentaire de ce type nous échappent. Y a-t-Daoat dans SD tel que nous
I'avons présenté ? Pourquoi pas ? Il n'existe,andf aucun argument décisif ni
pour l'identité SD = Donat (on ne sait préciséempas de quoi on parle, tant
gu'on n'aura pas trouvé un manuscrit du commentsirgilien de Donat —
hypothese de plus en plus improbable), ni conte léccaracteraariorumde son
commentaire réfute bien des contre-arguments). Poemdre un exemple, les
notes importantes de SD sur le droit pontificabet Enée présenté comme un
flamine sont-elles directement issues d’'une morgigeasur le sujet, qu’on peut
raisonnablement postufér ou d’'un commentairaiariorum comme celui de
Donat ? On ne peut le dire : il est impossibleadipdes éléments qu’on possede,
de reconstruire I'histoire de la transmission de roatices et de discerner combien
d’étapes se sont succédées entre la rédaction gmerdiune note et sa copie
finale dans leServius auctusRappelons simplement, pour conclure, deux points
d'une part, il existe de fait, comme le notait Bakvet déja Thomas, des
phénomeénes de cohérence au sein de la masse“de @Dentrevoit alors des
sources qui portent la marque d’'un auteur distsidiputefois on peut se fier a la
notion d’auctorialité dans un genre technique oplégiat est de régle ; d’autre
part, on ne peut attribuer I'ensemble de SD a wréoge pré-servienne : si un

22 THOMAS 1880, p. 127-128 ; 295.

% TuRK 1963, p. 348, I'attribue & Macrobe, mais elle gt plus ancienne.

2 BarRwICK 1911 ; THOMAS 1880, p. 77-90, sur les livres 1 et 2 deniéide Thomas croyait, &

tort sans doute, que les commentaires de ces deas h’avaient pas la méme origine que
les ajouts des autres livres d&réideou que ceux deBucoliqueset desGéorgiques I
s’appuyait sur la tradition manuscrite (les ajalgsSD aux deux premiers livres sont en effet
isolés dans leBuldensey sans savoir que le manuscrit C contient destajosqu’au livre

6 ; quant aux différences de fonds, qui sont bésties, elles sont dues au caractere méme de
ces livres initiaux de Enéide qui appelaient de nombreuses notes de mytho@pgiegue ou
d’'antiquités italiques. De toute facon, les élémeahtinité dans unommentum uarioruraont
nécessairement en position précaire, perdus aweumiiu reste. Dans le seul domaine
grammatical, cf. MLLAT 2011.
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grand nombre de scolies est incontestablement uante remonte aux grands
critiques virgiliens, d'autres sont également dsskeaépogufé : suum cuique

Les neuf études ici réunies contribuent, chacundeua maniere, a
approfondir notre connaissance 8ervius Danieliset, pour cette raison, nous
remercions vivement les auteurs d’avoir pris pace @roupement thématique de
la revueEruditio Antiqua
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