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Résumé

L'auteur s’intéresse aux procédés de rédactiongdasimairiens latins de la tradition de
Charisius définie par Karl Barwick. La recherchecsacentre sur I'emploi de la premiére
personne du pluriel dans leur discours afin d'&@udomment le grammairien se met en scéne
dans son activité d’enseignement, face a son éfares ses écrits. L’analyse des occurrences
du pronomnos met en lumiére dans un premier temps comment peti@iére personne du
pluriel se définit d’aprés son contexte d’appanitiDans la seconde partie, I'étude des verbes
qui sont conjugués a cette personne permet de edress portrait de ce «nous » des
grammairiens d’aprés les activités qu'ils lui f@meéndre en charge. Paradoxalement, dans ce
gu'il écrit, le grammairien présente son enseigménmme ancré dans l'oralité. Cette
présentation rejoint I'emploi de «nous »: tousudes’inscrivent dans une démarche
pédagogique.

Abstract

The author is interested in the methods of writiighe Latin grammarians of Charisius’
tradition as defined by Karl Barwick. The reseafndtuses on the use of the first plural
person in their speeches in order to study howgtenmarian puts himself in his teaching, in
front of his student, inside his writings. The aisé8 of the occurence of the prononos
highlights in the first part how this first plurglerson defines itself according to its appearing

Je tiens a remercier tout particulierement AledeauGGarcea pour son invitation au séminaire
« Sodalitas 2010 » qui s’est déroulé a Lyon lesefl@9 novembre 2010, ainsi que pour
I'organisation sans défaut de ces journées aussessantes qu'agréables.
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context. In the second part, the study of the vesthish are conjugated at this person allows
us to depict a portrait of this ‘we’ of the gramnaars, according to the activities that make
him take in charge. Paradoxically, in his writinghe grammarian depicts his teaching as
part of spoken language. This representation comvilye use of ‘we’. both inscribe
themselves in a pedagogical step.

Les textes artigraphiques ont déja fait I'objet dlatantes recherches
depuis plus d'un siécle. Toutefois, ces rechercmessentiellement porté sur la
matiere grammaticale elle-méme, ou sur [l'histoire sh transmission. La
prédominance des études sur le fond s’expliquerasépar le fait que les traités
grammaticaux font partie de cet ensemble de «deartshniques » que I'antiquité
nous a laissés, et qui, par I'intermédiaire du Moyge, nous sont parvenus en
tant que tels, c’est-a-dire pour les information3lscontiennent. En revanche, la
stylistique, au sens large, des textes semble a@wiguelque peu mise a I'écart.
Qui plus est, lorsqu’elle est évoquée, ce n'egllis souvent que secondairement,
c'est-a-dire comme outil d'authentification d’'unxte. Par exemple, un des
arguments de Pierre Hadot pour dissocier le trdié Victorinus de celui
d’Aphtonius est une remarque stylistique sur lx@ldigitur dans le discours du
grammairie. Ou encore, plus récemment et de maniére plugmgsique, le
travail de délimitation des citations dans le tedéeCharisius par Ramoén Gutiérez
Gonzalez et Javier Uria, publié dans ce méme valu@es considérations
apparaissent toutefois bien minoritaires dans lassmades études sur les
grammairiens. Dans ce contexte, cette remarque lddivir Mazhuga sur le
grammairien Sacerdos ressort avec encore plugtéint « Sacerdos ne manquait
pas de souligner, par I'emploi fréquent des preesigrersonnemueni repperi
qu’il menait sa recherche propré k’auteur n’exprime aucun doute sur 'identité
de ces premiéres personnes du singulier et du gasmmem Sacerdos. Les
grammairiens se mettent-ils donc en scéne, eugues linterlocuteurs, a travers
leurs propres écrits ? Que pouvons-nous déduiretrdégs grammaticaux sur
I'émetteur et le (ou les) récepteur(s) de la doetrinsi transmise ? C'est a ces
questions que nous avons essayé d’apporter quedtgregnts de réponse lors du
séminaireSodalitas2010. Nous approfondissons ici les résultats alstem nous
concentrant sur I'analyse du «nous » dans le discdes grammairiens de la
tradition de Charisius.

! Cf. HADOT 1971, p. 64, n. 15.
2 Cf. MAZHUGA 20086, p. 253.
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1. Définition du corpus et des données

Les similitudes entre les textes grammaticaux diééreints auteurs ont été
relevées et étudiées depuis longtemps. Elles onduib de tres nombreux
chercheurs a essayer de reconstituer le cheminementa doctrine d'un
grammairien a l'autre. Mais les comparaisons pentaisur la matiere
grammaticale elle-méme et non sur la maniére dest grammairiens la
présentent. Or il s’avére que les grammairiens amntpient également a leurs
sources les emplois des marques de premiére e¢wdéthe personnésC’est
pourquoi il est apparu nécessaire d’étudier unrabiede textes s’inscrivant dans
une méme tradition. Nous avons choisi ici de nouérésser a la tradition de
Charisius telle qu'elle a été identifiée par Kadrick dans ses travatinEn ce
qui nous concerne, c’est uniquement en raison dume que représente le texte
de Charisius qu’il a été choisi comme étiquettelad@radition ; mais cela ne
présuppose rien en matiére d’histoire des recouptneatre les différents auteurs
qui la composent. Ainsi, le corpus pour nos redmesest constitué déstesde :
Charisius, Dosithée, I'anonyme du manuscrit de Bmbblarius Victorinus, et
Diomede. Nous avons pris pour base de travaildésas numérisées et mises en
lignhe par Alessandro Garcea sur le €@rpus Grammaticorum LatinortinCes
textes, malgré leur appartenance a une méme taditprésentent des
caractéristiques tres différentes les uns dessaudignalons d’emblée la question
du volume. Deux traités, ceux de Charisius et dar@ide, sont beaucoup plus
développés que les trois autres. Rien d'étonnant do ce que de nombreux
exemples que nous étudions en soient extraits. t Qs effet de leur
représentativité au sein de la tradition et nomd’attention plus soutenue que
nous aurions pu leur accorder.

La recherche entreprise ici suppose de mettre tfel'@Spect « technique »
des traités grammaticaux, pour se concentrer surdspect « textuel ». Nous
commencerons par définir quelques notions qui doesit les fondements de
notre étude. Nous appelons « discours grammatitesd parties rédigées du texte
dont la matiére est grammaticale et dont le gramemiassume l'autorité. Plus

¥ Des exemples pour chaque personne avaient éténpéésdans la communication orale lors

du séminaire. Nous ne le démontrons pas de nouigamais ce phénoméne sera trés
largement illustré dans la suite de ce travail.

Cf. notamment BRwICK 1922.

http://kaali.linguist.jussieu.fr/CGL/index.jsgette version numérique, avec 'immense travalil
gu'elle implique, est un outil absolument exceptiel; il ne saurait étre possible de

remercier suffisamment Alessandro Garcea pour ifavose a disposition des chercheurs.

Nous tenons a signaler néanmoins que, l'informatigyant des limites, les relevés sur

lesquels sont fondés les résultats obtenus sdntitede lectures cursives des textes étudiés,
et non d'un simple balayage informatique. Ce précé&dté mis en ceuvre uniquement dans
un second temps, dans l'objectif de compléter kdsvés effectués, pour retrouver des
occurrences qui nous avaient échappé.
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précisément, nous excluons tout d’abord des tdggedédicaces de Charisius et
Diomede, dont le sujet n'est pas a proprement pgrieenmmatical. Chez le second
auteur toutefois, nous gardons la partie final€idEoduction qui consiste en une
annonce rédigée de la matiere et du plan du lite. revanche, le plan
schématique au début du texte de Charisius neregaacun intérét du point de
vue la rédaction. D’autre part, dans la mesure ousnnous intéressons au
discours pris en charge par le grammairien, noatuers également des textes
les citations d’autorités littéraires utilisées ¢oen illustration du propos
grammatical. Par exemple, dans le passage suivant :

DiomédeGL 1, 447, 20-25 polyptoton est oratio casuum uarietate distincta,
ut est in Terentio « in te spes, Hegio, nobis a#f | te solum habemus es
patronus, tu pater : | ille tibi moriens h@®mmendauit senex : | si deseris tu,

Nnos perimus.

La citation de TérencAdelph.455-458 comporte le prononosainsi que
des verbes conjugués a la premiére personne dielplorais ces marques ne
correspondent aucunement a un choix du grammaiNens ne les avons pas
retenues comme marques du discours.

De méme, nous ne considérons pas comme faisané partdiscours a
étudier les exemples illustratifs qui ne sont padstd’auteurs, mais que le
grammairien semble inventer au fil de son prop@dces exemples, I'emploi de
la premiére personne du pluriel est tres rare etr@gve le plus souvent a
l'intérieur de paradigmes développés a plusieunsgmmes. Ces emplois ne
présentent donc pas non plus d'intérét pour nacharche. Remarquons que la
question n'aurait pas pu étre traitée de la mémeiéra s’il s'était agi de la
premiére personne du singulier, beaucoup plus sbuwvidisée par les auteurs
dans leurs exemples.

Les citations d’autorités non littéraires, mais ngnaaticales, posent des
difficultés a plusieurs égards. Voici, par exempée,début du paragraphe sur
I'interjection chez Charisius et Dosithée :

Charisius 311, 4-9 Barwickde interiectioneyt ait Cominianus interiectio
est pars orationis significans adfectum animi. oaautem adfectmouetur.
nam aut laetitiam animgignificamus ut ‘aaha’, aut dolorem, ut ‘heu’, aut
admirationem, ut ‘babae’. ex his colligi deincepbi anotus animorum
possunt

Dosithée § 64, 1-6 Bonnekde interiectione>. interiectio est pars orationis
significans affectum animi. uario autem affectu smur: aut enim laetitiam
significamus ut ‘ua’ ‘euax’, aut dolorem, ut ‘uae’ ‘heu’, a@mmirationem,
ut ‘babae’ ‘eheu’. ex his colligi deinceps alii mstanimorum possunt

Les deux textes présentent, sous un aspect identgjusieurs points de
différence :
— Charisius mentionne Cominianus, mais pas Dosithée

Eruditio Antiqua3 (2011) 76



SEVERINE ISSAEVA LE « NOUS» DES GRAMMAIRIENS LATINS

— les exemples cités par Dosithée sont plus nombraire différents de
ceux de Charisius ;

— la personne grammaticale varie dans le comgleetur/ mouemur,

— la liaison entre les deux phrases est différeate aut/ aut enim

La configuration de cet exemple est telle qu’il a@dt qu’au moins un des
deux auteurs n'a pas réellement composé persomuitecette définition, mais
I'a recopiée d’'une source extérieure. Charisiusi dagrecopier chez Cominianus,
a qui il attribue l'autorité de la définition, owals une source intermédiaire qui
cite Cominianus. Dosithée a pu la recopier chezi€ina, chez Cominianus sans
le citer, dans la méme source intermédiaire queisibs... Les possibilités sont
multiples et ne constituent pas I'objet de notevaif. En revanche, nous avons
di décider si les formesgnificamuschez Charisius et Dosithée ,n@buemuichez
ce dernier, sont imputables a Cominianus, ou unelcqgoque source
intermédiaire, ou a chacun des grammairiens.

Dans le cas de Dosithée, nous avons appliqué ooipei systématique pour
I'ensemble des textes : nous avons considéré gue,ggammairien ne cite pas de
source, c'est qu’il prend en charge le discoursnpncé. Nous agissons donc
comme Si nous ne savions pas que les mémes forené®is/ent aussi chez
Charisius et que ce n’est vraisemblablement pasttiBesqui les a inventées lui-
méme. L'état dans lesquels les textes nous somepas ne nous permettrait pas
d’affirmer qu’une forme n’a jamais été écrite par prédécesseur. Qui plus est,
les grammairiens de l'antiquité devaient étre lala se douter que nous
scruterions leurs textes avec autant de minutier gssayer de reconstituer
I'histoire des passages recopiés. Par conséquans$ ld mesure ou nous nous
intéressons au discours du grammairien et nonistdire de la transmission de la
doctrine, si un auteur n’explicite pas sa souroeisnui avons attribué I'autorité
de son discours. Ce principe va de pair avec lexdtiétudier plusieurs textes de
la méme tradition et non un seul auteur.

Le texte de Charisius pose un probleme nettemerst gélicat. Charisius
cite-t-il mot pour mot Cominianus ? Ou, autremeitt €harisius souhaite-t-il
explicitement, par la mention de Cominianus, seagégde l'autorité du discours
grammatical proposé ? Si oui, jusqu'a quel point tdute ? La citation de
Comianus recouvre-t-elle lsignificamus? Nous avons répondu « oui » aux
premiéres questions, « non » aux derniéres. « OQharisius recopie sa source
mot a mot, précisément a cause des similitudeg dedr différents textes de la
tradition’. Ces fréquents échos entre les textes nous oméatneonsidérer que

Sur ce sujet : BNNET 2000.

La méme définition se retrouve par exemple enadrvez [ASPER GL 5, 554, 12-17de

interiectioneinteriectio est pars orationis affectum animi siggans, aut indignantis, ut ‘he’,
aut timentis, ut ‘hui’, aut recordantis, ut ‘hemaut silentium iniungentis, ut ‘ist’, aut
immutantis, ut ‘attat’, aut admirantis, ut ‘papaelut prohibentis, ut ‘hah’, aut conquirentis,
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Charisius, quand il mentionne une source, la ditecvement, et ne la réécrit
pas. Dans le passage étudié, la forsmmnificamusappartient-elle donc a la
citation ? C’était la deuxiéme question, a laquelteis avons répondu par la
négative en nous fondant sur deux indices. D’'uneé panous semble percevoir
une sorte de flottement dans la tradition aprgséaniére phrase de la définition :
la suite ne se retrouve pas chez Asper, mais ortrarve des variantes
sensiblement identiques chez plusieurs autres geamems non étudiés ici ; et on
observe la variatiomouemutmoueturentre Dosithée et Charisius. D’autre part,
nous avons remarqué que les passages au débueldeSinarisius mentionne
Cominianus sont particulierement dépourvus de nemquersonnelles, au point
gu’ils ressortent avec contraste de leur envirorer@nmmeédiat. L'objet de cet
article n’est pas de développer ce point, maisalsna paru suffisamment
manifeste pour dégager, dans I'exemple étudiésigmificamusde Il'autorité
conférée par Charisius a la mention de CominiatN@is avons tout a fait
conscience du caractere discutable de cette dationit Nous avons opéré de la
sorte pour chague mention d’une autorité grammatigar un des auteurs étudiés.
Des études comme celle que Ramoén Gutiérez Gonetléavier Uria présentent
dans ce méme volume seraient de la plus grande yibur notre propos. En
attendant de pouvoir profiter de leurs conclusiaorsys avons veillé a garder a
I'esprit la part d’'imprécisions de nos résultatéelia cette question de la
délimitation des citations d’autorités grammatisale

2. Les marques personnelles du discours

Dans le discours ainsi défini, nous avons relegséarques grammaticales
de premiére personne du pluriel. Signalons d’emhiée nouvelle source
d’'imprécisions dans notre travail : les problemegdidion. S’ils peuvent
apparaitre négligeables dans une étude généralderies, ils deviennent en
revanche sensibles dans l'optigue d’'un décomptdodmaes au nombre assez
limité. En voici un exemple avec un passage plusoins concordant desrtes
de Charisius et de 'anonyme de Bobbio susksper pluralia

Charisius 37, 23-38, 2 Barwickquae semper pluralia sunt, si plus quam
unum significare_uelimysi quidem masculina sint semper pluralia, ut puta
‘hi locul’, ita dicemus ‘binos ternosque loculos’ ; si uero feminina,putta
‘hae scalae’, ita dicemushinas ternasque scalas’ : et neutralia similitert
puta ‘haec spectacula’, ita dicemubina ternaque spectacula’

ut ‘ahah’, aut gementis, ut ‘uoi’ 'uae’, aut refémis, ut ‘euax’, aut irridentis, ut ‘bombax’
‘babo’ ‘ua’. Quels que soient les liens entre le texte d’Aspereax des auteurs étudiés ici,
celui d'Asper est trop peu volumineux pour pougine intégré avec profit a cette étude.
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Anonyme de Bobbio 29, 18-20 De Nonnquae semper pluralia sunt, si
plus quam una significare uelimusita dicemus : masculinis ‘binos

ternosque locos’, femininis ‘binas ternasque scalasutris ‘bina ternaque

spectacula’

Mario De Nonno a complété le texte en y ajoutantrmiéme forme
personnelle que celle qui se trouve dans le passagmrdant chez Charisius. I
n'est cependant pas rare de trouver des variatians la personnalisation du
discours. Ainsi, dans I'exemple cité plus haut, dales deux passages
correspondants de Charisius et de Dosithée sterjaction, le texte de Charisius
présentait une troisieme personne du singufietetur la ou celui de Dosithée
comportait le méme verbe a la premiere personnepldtel mouemur Par
conséquent, I'éditeur de 'anonyme de Bobbio aetilraison d’insérer une forme
personnelle dans le paragraphe sursksper plurali€? Nous avons pris le parti
de faire confiance, dans notre relevé initial, diteur§.

Enfin, il existe une part personnelle d'imprécisommalgré toute I'attention
portée a la lecture et relecture des textes, oedormes ont trés certainement di
échapper a notre attention.

Le relevé effectué compte 2000 formes personneli@sut, c’est-a-dire des
premieres et deuxiémes personnes du singulier ptutliel. Parmi ces formes, la
premiére personne du pluriel prédomine abondammavic plus de 1500
occurrences. La figure ci-dessous représente &trgépn des formes personnelles
dans I'ensemble des textes étudiés :

| singulier
2 pluriel 05

4%\

/

| pluriel
0%

2 singulier

1%

Alors que la répartition des trois autres persomwvae® d’'un auteur a l'autre,
la prédominance de la premiéere personne du plsegktrouve séparément chez
chacun d’eux. On remarquera toutefois qu’elle essblement moindre dans le
texte de Victorinus, ou les formes a la premieres@ene du pluriel constituent
moins de la moitié des formes personnelles (42%esent).

8 Plusieurs articles récents ont souligné I'abus cdefiance de certains éditeurs, et en

particulier de Karl Barwick, vis-a-vis de la notidie tradition. Par exemple :RiA VARELA
2000 et MaizHUGA 2001.
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Sur I'ensemble des formes a la premiere personm@udiel, environ 250 se
trouvent dans au moins deux textes. Partant tosijdurprincipe que nous nous
intéressons a la volonté de l'auteur, nous les @vontes prises en compte, la
méme forme dans la méme phrase dat-elle étre coipée quatre fois.

Nous avons relevé les marques de premiére perstmnauriel sur les
formes verbales et dans les difféerentes formes rdagm personnehos et de
I'adjectif possessihoster Elles se répartissent ainsi par partie du discour

formes verbales \ nos \ noster
1300 | 170 | 50

La prépondérance du verbe par rapport aux deursaptrties du discours
se vérifie aussi avec les autres personnes et mespond donc pas a une
spécificité du «nous ». En revanche, l'adjectifsgassif, malgré sa faible
représentation apparente (3% seulement des madgu@semiéere personne du
pluriel), fait figure d’exception : il atteint difflement 0,5% avec les autres
personnes.

3. Le pronomnos

Nous commencerons notre analyse par le pronom mpebmos Ses
emplois les plus fréquents chez les grammairiensles suivants :
— comme agent sémantique de verbe : tres majertaint sujet d'un verbe
actif, quelques tres rares exemples d’agent d’'ubevpassif ;
— dans I'expressioapud nos
— comme complément premier d’'un verbe sous lesdsnosounobis;
— comme complément d’attribution d'un verbe soutenenobis ou dans
le syntagmed nos
La figure ci-dessous représente les proportionsegedifférents emplois de
nosdans les textes étudiés :

ad nos
494

cotnpl emett
159

apud nos
2%
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Il est remarquable que c’est dans son réle de gugtle pronommosest le
plus souvent exprimé. C’est un phénoméne propret#& personne, les autres
pronoms étant surtout employés comme complémergtie Gpécificité est a
rapprocher de I'emploi proportionnellement fréquesd noster Ces deux
constatations convergent vers l'idée que, dangigsois, la marque de premiere
personne du pluriel est particulierement signifi@tpour l'auteur. Elle est
employée dans I'objectif de renforcer I'affirmatiale la personne a laquelle la
marque grammaticale fait référence. La lecturetdetes montre en effet que le
pronomnos sujet est trés souvent employé dans un contexié ssidéfinit par
opposition. En revanche, les emplois des comme complément de verbe
présentent plus rarement une définition aussi némquCela s’explique
probablement par le fait qu@sest alors employé par le grammairien uniquement
pour compléter la valence du verbe. Les emplois, parqués, deos comme
sujet de proposition infinitive confirment cette poghése. Lorsqu’'une forme
pronominale est syntaxiquement nécessaire, la prédmce de la premiere
personne du pluriel dans le reste de son discaunduit le grammairien a utiliser
le pronomnos Inversement, dans ses autres emplois, syntaxigpiefacultatifs,
nos prend toute sa valeur. Aussi I'étude de son cdetekapparition dans le
discours permet-elle de préciser ce qu'il recouvteessort quaoscorrespond a
deux définitions.

3.1. Le « nous » des locuteurs de langue latine

D’une part,nosdésigne ceux qui partagent le méme état de langeieejui
du grammairien. Aveaos le grammairien fait comprendre qu’il s’agit detit
de langue a la fois qu'il pratique et qu'’il enseighlous entendons ici que c’est ce
qgu’il veut faire comprendre a travers son discours. Car darigue latine est
effectivement celle qu’il enseigne, rien ne proguél la pratique couramment en
dehors de son expérience de grammairienn@aui inclut tous les locuteurs de
la langue latine se définit par opposition a ceukrg partagent pas cet état de
langue, a savoir : les Grecs, les anciens, etuesies. Ces derniers dévient de la
norme du grammairien soit par ancienneteé, ce ointde cas précédent, soit par
licence poétique. Ces trois oppositions se retnougians tous les emplois des

Cependant, I'expressiapud noffre des caractéristiques spécifiques dans
la répartition de ces oppositions. On y observeifestement une spécialisation
dans I'expression de I'opposition aux Grecs. Dasstéxtes étudiés, elle signifie
presque exclusivement « en latin », par opposgienen grec »apud Graecos
Nous savons par ailleurs que cette spécialisatogenlimite pas uniguement a la
tradition étudiée mais s’étend aussi a toute umtepdes textes artigraphiques.
Les textes de Priscien, par exemple, présentemése@ombreuses occurrences de
cetapud nogdéfini par opposition aux Grecs. Pour revenir & aoteurs, Dosithée
en propose un exemple significatif dans cet exstaites accents :
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Dosithée § 2, 10-14 Bonnetacutus cum_apud Graecdsa loca teneat,
ultimam et paenultimam et ei proximam syllabam,dapasduobus tantum
locis poni potest : in paenultima, ut ‘praelegistsut in ea quae a fine sit
tertia, ut ‘praelégimus’

Ici, comme dans de tres nombreux autres passagpesi noss’oppose
explicitement aapud GraecosNous n’avons relevé qu’'un seul exemple, chez
Diomede, dans lequalpud nosne se définit pas par rapport aux Grecs mais par
rapport aux anciens :

DiomédeGL 1, 326, 5-10 :apud antiquosaliae diminutiones reperiuntur.
descendebant enim ad tertiam usque formam, tam dasse’ ‘arcula’
‘arcella’ ‘arcellula’, ‘catinus’ ‘catinulus’ ‘catelulus’, ‘oculus’ ‘ocellus’
‘ocellulus’. ex secunda diminutione quaedam surdansuetudine, pauca ex
tertia, ut ‘ocellulus’ et ‘catellulus’. _apud nosdiminutionis hoc genus
seruaturquod est primae positionis, id est prima diminutio

Le verbeseruaturindique bien gu’il faut comprendegpud noar rapport a
ce qui précede, c’'est-a-dire 'usage des ancieassBet exemple, dorapud nos
se traduirait par « en latin contemporain ».

La spécialisation de I'expressi@pud nosdans son opposition aux Grecs
permet peut-étre d’expliquer sa fréquence d’emghaz les différents auteurs. Il
semble, en effet, qu’il y ait un rapport entre kE®plois deapud noset la
définition dunos Autrement dit, plus un auteur utilisesdans un contexte ou il
se définit par opposition aux Grecs, plus il empla@xpressiorapud nosC’est le
cas de Charisius et, probablement, de 'anonymatidio. Mais ce dernier texte
présente tres peu d'exemples et on peut douter ede teprésentativité.
Inversement, plus un auteur défin@gspar opposition aux anciens, moins il utilise
apud nos C’est le cas de Diomede et Victorinus. Il n'esir pconséquent
vraisemblablement pas fortuit que I'exemple ci-desdeapud nosdéfini par
rapport aux anciens se trouve précisément chez &emAinsi, méme si
I'expressionapud nosa eu tendance a se spécialiser dans son oppoaition
Grecs au cours de I'histoire de I'artigraphie latites auteurs y sentaient encore la
présence du pronom de premiere personne du pluriel.

Néanmoins la fréquence de I'expressiapud nosdans I'ensemble de la
tradition étudiée amoindrit I'importance de I'opfia aux anciens dans I'emploi
du pronom. Les deux figures ci-dessous comparsryrigportions respectives des
oppositions que recouvre le pronom, si 'on premdcempte — ou non — les
occurrences dapud nos
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auteurs auteuts

TV 10%

avec apid nas sans apud nas

Il apparait clairement que, sans les occurrencepdd nos ce pronom se
définit chez les grammairiens plus ou moins égatgrdans ses deux oppositions
principales. Elles se retrouvent I'une et l'autians I'expressiorad noset dans
I'emploi du datifnobislorsqu’il est question de I'origine de I'état danbue que le
grammairien partage avec son éleve. Les auteursoEmpces tournures pour
signifier que cette origine se trouve a I'extérielgr 'environnement dans lequel
se trouve leur propre état de langue. Cet extépeut étre grec comme dans cet
exemple de Victorinus au sujet des lettres :

Victorinus 8 4, 95 Mariotti repertores litterarum Cadmus ex Phoenice in
Graeciam et Euander ad nt=nstuleruntabcde [hlik<>mnop[q]r
s t <u> litteras numero XVI

Un autre exemple, chez Charisius, énumere ledrestéle correction de la
langue (la nature, I'analogie, I'usage, les aufeuoat en établissant un paralléle
entre I'état contemporain de la langue latine et tous 3 :

Charisius 62, 14-16 Barwickconstatergo Latinus sermonatura analogia
consuetudine auctoritate. natura uerborum nominuenigunutabilis est nec
guicquam aut plus aut mingididit nobisquam quod accepit

Le nobisde cet exemple correspond a I'oppositiornds avec les anciens.
Ce «nous » a travers lequel le grammairien parsageexpérience de la langue
latine inclut son éleve. Une encore plus grandervéspeut étre émise a I'égard
de l'usage effectif de la langue latine par I'élegae par le maitre. Nous
remarguons a ce sujet que le grammairien Diomegtafig explicitement qu'il
partage aussi la pratique de la langue grecquesareéléve :

DiomédeGL 1, 402, 3-4 participia in actiuis praeteriti temporis non sunt,
ut Graecedicimus' gpilijoag’ * moujoag’ .

La méme définition est explicitement attribuée a@rgn dans le passage correspondant chez
DiomEDE GL 1, 439, 16-18.
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Comme I'éléve du grammairien n’était vraisemblaldeimpas latinophone
de langue maternelle, le « nous » de partage ld@dme latine doit étre mis sur le
compte de la pédagogie : il suppose implicitemarg téleve partage déja ce
gu’il est en train d’apprendre.

3.2. Le « nous » des grammairiens

D’autre part, seconde valeur des ce pronom désigne ceux qui partagent
les mémes concepts grammaticaux que le grammaitiemiveau de définition
est minoritaire, puisqu’il concerne un peu moinsl8e6 des formes. Dans ce cas,
le grammairien emploie le « nous » pour marqueipsegsres choix en matiere de
doctrine ou de maniéere de la présenter. Ainsi, @dendéfend son plan général
au début de son ceuvre :

Dioméde GL 1, 300, 2-6 :quidam enim ab ipsa arte coeperunt, akib

elementis uel a litteris, mult casibus, plerigua partibus orationis, non
nulli a uoce,_paucia nominum declinatione; nogero ab ipsa oratione
auspicemur

Cet emploi peut se rapprocher du « nous » de «stéajeque I'on trouve en
francais employé par «les personnes qui détienner autorité » ou de
« modestie, quand un auteur parle de lui-méme pesfu« employé au lieu du
singulier »°. Toutefois lenos des grammairiens anciens ne parait pas exclure
explicitement leur éleve ; au contraire, dans lrepke ci-dessus il tendrait plutot a
inviter I'éleve a suivre la méme démarche que saftrm Cenosne doit donc pas
étre considéré comme une simple variante linguistigle I'expression du
singulier, nous reviendrons sur ce point par ldesuie pluriel qu’il recouvre
correspond a un ensemble moins étendu d’individiedui des théoriciens de la
langue. On pourrait alors rapprocher ce « nous stadzadition a laquelle le
grammairien appartient. La définition des noms Hapks semble en offrir une
preuve :

Anonyme de Bobbio 2,15-18 De Nonncalia quae _a quibusdam
appellationes dicuntur et sunt incorporalia, quaeilectu tantummodo
percipiuntur, uerum neque uideri nec tangi possuhgst ‘pietas’iustitia’ :
ea nosappellatiua dicimus

Dosithée § 16, 21-26 Bonnetalia quae <a> quibusdamappellationes
dicuntur et sunt incorporalia, quae intellectu tamtmodo percipiuntur,
uerum neque uideri nec tangi possunt, ut est ‘pietaustitia’ ‘decus’
"dignitas’ ‘facundia’ ‘doctrina’. ea nosippellatiua dicimus

Charisius 193, 24-194, 3 Barwickappellatiua autem quae generaliter
communiterque dicuntur quaeque in duas speciesluatitiir, quarum altera
significat res corporales, quae uideri tangique $0%, ut est ‘homo’ ‘terra’

10 Cf. GREVISSE1993, § 631a.

Eruditio Antiqua3 (2011) 84



SEVERINE ISSAEVA LE « NOUS» DES GRAMMAIRIENS LATINS

‘mare’, altera incorporales, ut est ‘pietas’ ‘iufi’ ‘dignitas’, quae
intellectu tantum modo percipiuntur, uerum neguietiinec tangi possunt

Dioméde GL 1, 322, 6-10 : appellatiua nomina sunt quae generaliter
communiterque dicuntur. haec in duas species diidy quarum altera
significat res corporales, quae uideri tangique f0%, ut ‘homo’ ‘arbor’,
altera incorporales, quae intellectu tantum modaocg@untur, uerum neque
uideri nec tangi possunt, ut est ‘deus’ ‘pietasisiitia’ ‘dignitas’ ‘sapientia’
‘doctrina’ ‘facundia’.

Les quatre grammairiens, s'il fallait encore le da@tner, s’'inscrivent dans
une méme doctrine. Charisius et Dioméde présertdedéfinition de maniére
impersonnelle. Mais dans les textes de Dosithéedtanonyme de Bobbio on
trouve I'expression du pronomos sujet, qui se deéfinit par opposition aux
grammairiens qui ne donnent pas le méme nom aégaae étudiée. En écrivant
nos Dosithée et 'anonyme de Bobbio avaient-ils d@r tés autres grammairiens
de la méme tradition ? Ou méme plus précisémémtgrammairien dont ils
étaient en train de recopier la phrase, pronosinclus ? Aussi séduisante soit-
elle, cette hypothése ne nous parait pas fialde gtammairiens recopient aussi
bien le «nous » que le «je » de leur source.eBirecopiant le «nous », ils
ressentaient une quelconque communauté d’espric dear source, que
ressentaient-ils donc en recopiant le « je » alaf par conséquent plus prudent
de considérer que a®s qui définit le grammairien a travers son activitéme,
I'inscrit de maniére trés générale dans I'ensena@deceux qui pratiquent aussi
cette activité, mais sans spécialement faire réé&ra I'appartenance a une école.

Ce nos du grammairien dans son activité¢ se définit panséquent
variablement par rapport a I'éleve. Dans I'exempit® plus haut, le maitre
associait son éleve a sa démarche. Mais nous tnewlwez Charisius un exemple
dans lequel I'éleve, représenté par une deuxiémsopee, est dissocié s I
est tout a fait remarquable que I'éléve soit misseene par le grammairien
comme exprimant des revendications a son encodtre.telle présentation lui
permet de justifier la longueur d’'un développement peu pointilleux. La
guestion est de savoir si certains motsi esont singuliers ou pluriels :

Charisius 252, 14-21 Barwicket tamen passim ‘magni te facit’ dicimus et
‘multi’, et quia saepenumercontenderea nobisnon _desinitislicet Statilius
Maximus de singularibus apud Ciceronem quoque igosiepenumero
notet, ut in ceteris an ratio teneat examen, pesdean uias pedetemptim
subire conabimyr quidue sit cum officiis rectae constitutaequeioris
guidue licentius proditum requiramus

Charisius se présente ici en quelque sorte commeime » des exigences
de ses éleves : il est obligé de faire des efftetsecherche pour répondre a leurs
revendications de connaissance. Un second exerngpleapproche, dans lequel
toutefois I'éleve n'est plus explicité a travers eurdeuxiéme personne
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grammaticale. Aprés son développement sur 'emgés temps du subjonctif
dans les systemes hypothétiques, le grammairieciudan

Charisius 349, 14-15 Barwick siquid difficultatis inesse uidetur, rei
tenuitati, non_nobismputandum est

Si les éléves ne sont pas grammaticalement invpgigsle sont
implicitement a travers les deux formes de pasdéturetimputandum a qui les
emplois des temps du subjonctif pourraient-ils ieacomplexes ? Qui aurait
I'idée d’en accuser son maitre ? Charisius nepiait intervenir explicitement ses
éleves a travers une forme grammaticale, car iisage seulement la possibilité
de ces revendications, il ne les présente pas coeifeetives. Peut-étre méme
garde-t-il un petit espoir que les éléves aientmignson explication. Mais il ne
s’en met pas moins sur la défensive.

Dans ce contexte d’opposition des éléves a I'emeate leur maitrejosa-
t-il toujours la méme valeur ? On pourrait constdéqu’afin d’étouffer les
récriminations de ses éleves le maitre en vienilidaun le « nous » de majesté,
équivalent de la premiére personne du singuligrolls parait préférable de ne pas
dissocier ces exemples des exemples précédente foetne denos pluriel
permet de faire poids face aux éléves, qui sontne@mes présentés au pluriel
dans le premier de ces deux exemples: face a taillda d’éléves hostiles,
mieux vaut faire sentir que I'on appartient a towbe armée de grammairiens.

4. Remarques sumoster

Les emplois d@moster peu nombreux, offrent des caractéristiques siraga
a celles du pronommos On y retrouve les deux mémes définitions. Aites
expressionsnoster sermp nostra oratiQ nostra loquella noster ususfont
référence a I'ensemble des locuteurs de la langmergvanche, les expressions
nostrum arbitriumet noster magisterconcernent le grammairien en tant que
théoricien de la langue.

Dans la premiére acceptiongster se définit avec les mémes oppositions
gue le pronom. Les expressiomsstrum saeculuret nostra aetaorrespondent
aux emplois denoster qui se définissent par rapport aux temps anciens.
L’'opposition aux Grecs donne parfois lieu a des lempde noster assez
inattendus. Par exemple, Victorinus éprouve le ined® préciser I'opposition :

Victorinus 8§ 4, 20 Mariotti :nostri_Latini cum litteris uterentur, quas
Graecisacceperant, abcdeikImnop]q] rst<ustGraeciuocales
haberent totidem quot et nos, a e i 0o u (namt w postea sunt ab his
repertae)..
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Inversement, I'opposition aux Grecs parait suffisent ancrée dans la
valeur méme deaoster pour que Charisius I'emploie conjointement a umno
d’auteur, comme noster VergiliusEn voici un exemple :

Charisius 168, 6-9 Barwick ‘Hippocoon’, quia istud Graecum merum
nomen est, Graeca lege debet genetiui casus seratiogem. nam et Maro
noster« exit — inquit — locus HippocoontigAen.5, 492].

L’expression se comprend trés bien dans son cantexiéme Virgile, qui
est pourtant locuteur du latin, utilise la formeggue. C’est I'opposition usuelle
nogGraeciqui lui donne tout son sens.

Si dans tous les exemples précédeotsterest utilisé comme adjectif, c’est
que c’est son emploi le plus fréquent. En tant pranom, il se rencontre tres
majoritairement chez Diomeéede, ce qui apparait parséguent comme une
caractéristique stylistique de cet auteur.

5. Les verbes conjugués a la premiere personne diugel

Passons maintenant a I'analyse des formes verpate=uses d’'une marque
de premiére personne du pluriel. Ces formes, conous 'avons déja remarqué,
sont tres nombreuses, il ne nous sera donc pashleose les étudier ici avec
autant de détails que les pronoms. Nous nous poopogle les étudier
essentiellement d’'un point de vue sémantique ;t-élefire dans l'objectif de
dresser un tableau des activités assumées parntmsw du discours du
grammairien. L'analyse des emplois du pronom a néoqt’il définissait deux
ensembles : celui des praticiens de la languelet des théoriciens de la langue.
Les activités exprimées par les formes verbales donc étre étudiées en prenant
comme base cette distinction.

5.1. Activités du grammairien en tant que théorinide la langue

Nous commencgons par I'étude des activités assoai@egrammairiens en
tant que théoriciens de la langue. Ce groupe deeseest moins représenté que
I'autre, plus ou moins un quart de I'ensemble demés verbales relevées. Il est
néanmoins remarquable que ces verbes se répartsssenois niveaux différents
du discours du grammairitn Le grammairien, en effet, fait référence & son
activitt méme de grammairien dans trois circongsnc

— lorsqu’il organise explicitement I'ordonnancemeetson discours : c’est
ce que nous appellerons le « discours sur le discou

1 Je tiens vivement & remercier Frédérique Bivitbempcette idée dont elle m’a fait part lors du

séminaire « Sodalitas 2010 » a la suite de monsgxpral.
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— lorsque, a lintérieur du discours lui-méme, @énvoie a un sujet déja
traité : a travers les expressions utilisées,dtitlée qu’il a fait, en tant que
grammairien, au moment ou il a traité le sujet eestjon.

— lorsque, de nouveau a I'intérieur du discoursiéme, il discute un point
de doctrine.

Nous pouvons ainsi comparer le discours grammatmalme un immeuble
a deux étages et un entresol. L'étage supérieucastitué du discours sur le
discours ; I'étage inférieur du discours lui-ménest-a-dire de la ou le
grammairien traite a proprement parler de la matigrammaticale. Nous
considérons comme participant des deux étages Hésoménes de renvois,
puisqu’ils appartiennent au discours lui-méme tentfaisant référence a son
ordonnancement. Ces trois niveaux de discours meps également concernés
par les deux valeurs du «nous » distinguées plast. hLe «nous » du
grammairien en tant que théoricien de la languaeseontre dans les trois
niveaux. Alors que le « nous » plus général quiaeles locuteurs de la langue
latine ne se rencontre qu’au niveau du discoun®prement parler. La figure ci-
dessous représente les trois niveaux de discolesretecouvrement par les deux
significations du «nous ». Le «nous» propre actiité grammaticale
correspond a la partie hachurée :

discours sur le
discours

5%

TETIVOS

11%:

digcones
B4%

Le discours sur le discours, la ou le grammairiguligue I'ordonnancement
de ses explications grammaticales, se trouve esement dans les passages de
transition entre différentes matieres. Ces passaggent a conclure un
développement et/ou introduire le suivant. Lesv#és du grammairien qui sont
le plus représentées sondicere et exponereavec une dizaine de formes pour
chacun des deux verbes. Suivent ensuite, d’assaz dbseruare explicare
ostenderescribere inserere, referre, tractare.

La position treés inférieure dseriberepar rapport aicereest remarquable a
deux égards. D’'une part, parce que cela supposelegugrammairiens de la
tradition de Charisius inscrivent leur activitéigmaphique dans l'oralité. lls se
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considerent en fait plus «artilogues » qu'« aggres ». D’autre part, les
quelques exemples relevés du vedoeibere dans le discours sur le discours
appartiennent au texte de Victorinus. Cela renftidée d’oralité chez les autres
grammairiens et semble indiquer une nouvelle deecg de Victorinus au sein
de la tradition étudiée.

De nombreux autres verbes n’apparaissent qu’un rermbs restreint de
fois dans I'ensemble des textes. Parmi eux, detbegeévoquent explicitement le
fait qu’il s’agit d’'une transition uenireettransire, représentés respectivement par
trois et deux occurrences. Ces verbes n’exprimiastljactivité du grammairien a
proprement parler mais celle de la progressiorodelsscours.

Enfin, signalons deux verbes remarquables du fagt lkgur signification
s’éloigne des champs lexicaux évoqueés jusqu'a ptedeiomede, dans sa
transition vers lI'analyse des metres d’Horace,isatile verbeinserere appuyé
syntaxiguement sustudere insistant ainsi sur l'effort que son activité de
grammairien implique:

DiomédeGL 1, 518, 25-27 de metris Horatianis metra etiam quae Horatii
corpus continet quodcarminum inscribitur necessario conpendiosa
diligentius_inserere studuimus

Le second verbe remarquable nous vient de Chardans sa transition
entre les livres Il et Il de soArs. Il présente le grammairien comme redevable
envers son interlocuteur de la matiére exposéelawarbepromittere:

Charisius 316, 1-4 Barwick <liber tertius>. conpletis octo partibus
orationis, ita ut promisimus ad alias quoque uerborum obseruationes
ordine_ueniamus

Avec promisimusl’auteur renvoie a la derniére phrase de songpaphede
uerbodans le livre I, ou il avait annoncé qu’il y aitrane suite :

Charisius 229, 31-33 Barwicksunt etaliae uerborumseu coniugationum
obseruationesdiuersae, quascompletis ordine partibus octo orationis

deinceps adiungemus

Nous pouvons observer dans la comparaison de cesptieases une grande
cohérence rédactionnelle entre I'annonce et ledalaginsi que linsistance sur
I'ordre du discours. Cette grande similitude efegedeux transitions, qui crée un
écho a travers le texte, révéle que Charisius tiesg montrer respectueux de ce
gu’il avait annoncé. Cette image coincide avec dergit revendicatif qu'il a
dressé de ses éléves : non seulement il fait éeagdit, mais en plus il I'explicite
ostentatoirement.

Passons maintenant aux renvois de niveau interimg&d@est-a-dire ceux
qui se situent dans le discours car ils concerfeembatiere grammaticale elle-
méme, mais qui, de par leur nature méme, sonttdiremt liés a I'organisation
du discours. Contrairement a 'exemple ci-des®srénvois sont a sens unique :
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vers le passé. Si le grammairien peut annonceréuveloppement a venir, il ne
peut pas renvoyer a un contenu encore inexistaat @oint-la de son discours.
Dans ces renvois, les verbes porteurs d’'une madgueremiere personne du
pluriel font référence a I'activité du grammairien tant que tel.

Deux verbes se distinguent nettement de I'ensembieere avec une
centaine de formes, abtare qui, avec ses composadnotareet subnotare en
compte un peu plus de vingt. Les autres verbesfaaulles de verbes, ne
comptent que quelques exemples dexponere, animaduertereeferre et
obseruare On remarquera sans surprise que les deux sériegrtes, ceux du
discours sur le discours et ceux des renvois, ceupent largement. Ici encore,
diceredomine et les grammairiens font proportionnelleneds peu référence a
leurs développements précédents comme a des dpeeilepts écrits. Nous nous
permettons donc de revenir sur la confiance que agans accordée aux éditeurs
des textes au début de cette étude. Celui de Dieraécbmplété avec le verbe
scriberea la premiére personne du pluriel un titre mutilé

DiomédeGL 1, 318, 19-23 scilicet ideo quoniam duo ablatiui nominales
sunt copulati. quod si unus eorum participialis sibn deficit Latinus sermo
sed plenus esyt supra relatum est‘ducente dea elapsus est Aeneas’, et
cetera quae secundo modo exposuindismata communia omnium casuum

gquos supra <scripsimus

Les constatations que nous avons faites ci-dessuoisavI’encontre d’'une
telle addition : elle ne correspond pas a l'usageitbel des grammairiens de la
tradition de Charisius. A la décharge de I'éditdartexte défaillant fait suite a
deux autres renvois utilisant les verbegponere et referre C’est donc
probablement dans un souci dariatio que I'éditeur a choisi le verkecribere
Mais au regard de la tradition, I'adjonction<idiximus> aurait été préférable.

Enfin, 'auteur se met en scene comme grammairiéntérieur du discours
proprement dit lorsqu’il se positionne par rappauk autres grammairiens dans
ses choix de doctrine. Cette catégorie est assbierfent représentée dans
'ensemble du corpus et c’'est le texte de Dioméde em comporte le plus
d’exemples. Les questions de terminologie prédominavec les verbes
appellare uocareet a nouveaudlicere mais cette fois dans le méme sens que les
deux précédents. Les grammairiens se permettelenégiat de se mettre en scene
dans une activité de réflexion, avec les verhdstare aestimareputare

Nous avons émis plus haut I'hnypothese que lorsguenous » s’inscrit dans
le cadre de l'activité du grammairien, son élévennést pas automatiquement
exclu ; au contraire, la premiere personne du @ldiinvite a se joindre a la
démarche de son maitre. Nous venons d'établir uisée |d’activités
caractéristiques de ce « nous ». L'éleve les pestdlg? Les exemples ou I'on
trouve ces mémes verbes, dans la méme acceptimg, deuxieme personne sont
rares et peu significatifs. En revanche, on obsetue de recoupements avec la
premiére personne du singulier ; c’est-a-dire gugrammairien peut se présenter
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comme exercant les mémes activités sans y faiteipar son éleve. Un exemple
de recoupement entre premieres personnes du @ngeti du pluriel est

particulierement significatif. Il concerne le verd@notaredans un extrait du texte
de Charisius :

Charisius 480, 10-14 Barwickhaec uerba quattuor coniugationum sine
praepositionibus _adnotauimus nam sunt quaedam quae adiectis
praepositionibus aliam significationem habent, giderco non_adnotayiut
studentibus labor adiectus iucunditatem aliquam in requirentabere
uideatur.

Le verbeadnotarese trouve d’abord a la premiére personne du plowvis a

la premiére personne du singulier. Les deux ocoag® paraissent, du point de
vue du sens, équivalentes. Enfin, la premiere peesodu singulier est
immédiatement confrontée augtudentibus c’est-a-dire aux éleves. Il est
intéressant de supposer que c’est précisémentse cul’explicitation de cette
opposition entre le grammairien et son €léve querieus » de la premiere phrase
passe au «je ». Les exemples de ce type se fent diidemment trés rares,
d’autant plus que le volume des textes étudiés geratement les comparaisons
internes. Nous pouvons toutefois rapprocher le pim&me observé chez Charisius
des occurrences du verbeponerechez Diomeéd¥. Cet auteur emploie le verbe
exponereconjugué a la premiéere personne du pluriel sig.féiucune de ces six
occurrences ne fait apparaitre le lecteur. Vougié d’entre elles :

Dioméde GL 1, 482, 11-12 :hactenus originem et historiam generalium
pedum _exposuimuspoematum genera metrorumque tractahstendere
tempus est

L’aspect tres impersonnel de cette occurrence esdbrcé par la phrase
suivante, dans laquelle le grammairien annoncedtene qu’il va traiter dans la
suite sans méme utiliser une seconde fois la premigrsonne du pluriel.

Diomede utilise par ailleurs deux fois le verbgponerea la premiére
personne du singulier. Dans I'un des deux passaggsonstitue I'introduction
au développement sur les metres, il parait fairpliaibement référence a son
éleve :

Dioméde GL 1,494, 3-8: de metris metrorum, id est legitimae

conpositionis, obscuritas scrupulosae intentionis indaginem uehementer
inquirit. quam ob rem omni anfractu circumitioniblato quaedam metra

12 Notons que les comparaisons entre les textesesmore plus limitées et paraissent dépendre

des préférences lexicales ou habitudes de rédadgonhaque auteur. Ainsi Charisius et
Dioméde présentent chacun un nombre suffisant dioences, respectivement, dénotare

et exponere pour que I'on puisse y observer des variationsfatmes. Mais le texte de

Dioméde ne contient que trois occurrencesadeotare et celui de Charisius deux de
exponere gqu'ils conjuguent a la premiere personne du pludonformément a l'usage

majoritaire.
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dilucide et breuiter_exposuetenim_mihires uidebatur absurda rem natiua
obscuritatedifficilem etiam caligine expositionis obtegere

Deux indices nous conduisent a penser que le gramemavait son éléve
en téte en rédigeant ce passage. D’'une part, Dier@eoque la complexité de la
matiere qu’il va aborder dans ce chapitre. Or reptens déja vu plus haut, avec
Charisius, que cette idée était liée aux poss#silde compréhension des éléves.
D’autre part, le grammairien s’exprime au pas&xposuj mihi uidebatur— alors
gu’il se trouve au début du chapitre. Il se prejelinsi dans le temps de la lecture
de cet exposé et non de sa rédaction.

La comparaison de ces exemples de Dioméde avecdselQharisius plus
haut incite & penser que I'évocation de I'éléve ssceptible de déclencher le
passage du « nous » au « je ». Cela confirme daacl'gléve est associé a la
signification du « nous » grammatical, méme s’iést’ jamais présenté comme
pratiquant seul ces activités. En revanche, lorsguerésence est explicitement
avérée, le « nous » se scinde en « je » et «ltiemploi de la premiére personne
du pluriel apparait donc comme significatif. Il siagit pas d’'une simple variation
d’'un discours impersonnel. Les auteurs utilisettecpersonne dans un objectif
pédagogique : faire partager a leur éleve leursadémes de réflexion sur la
langue. Cette volonté pédagogique peut étre rappeode la présentation de leur
enseignement sous l'aspect de l'oralité. Avec lebeelicere le contact entre
maitre et éleve s’établit directement sans pasaeteptruchement d’'un support
ecrit.

5.2. Activités du « nous » des locuteurs de lantptene

Passons maintenant au « nous » qui se définit deensabeaucoup plus
large, comme I'ensemble des locuteurs d’un méntedétéangue. Les verbes qui
portent la marque de premiére personne du plusieespondant a ce « nous » se
trouvent uniguement au niveau du discours a propnérparler. Ce « nous »
comprend a la fois le grammairien et son éleve greenmairien s’y présente
comme partageant un certain nombre d’expériences @ dernier.

Tres majoritairement, le partage d’activités eriregrammairien et son
éleve est dordre linguistique. Mais ici encore siopouvons opérer une
distinction. Soit le grammairien et son éléve sdatsimples praticiens de la
langue latine et I'environnement de cette pratigaese limite pas a la salle de
classe ; soit ils sont des techniciens de la languéa salle devient laboratoire
d’expériences : ils ne pratiguent plus la langle,.en manipulent les éléments.
Nous obtenons ainsi deux séries d’activités commuhene de verbes de sens
généraux, l'autre de verbes de sens spécialisés.

Parmi les verbes a sens généraux, le vditere,avec plus de trois cents
occurrences, est de loin le plus employé. Tousaldses verbes se situent loin
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derriere. Le schéma ci-dessous représente ceux aorirouve plus de dix
exemples dans I'ensemble des textes :
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Le grammairien se met donc en scene avec son éénme utilisateurs de
la langue :dicere — uti — scribere — poner®eux constatations au sujet de
scribere qui rejoignent des remarques précédentes. D'ante |a proportion des
occurrences dscribere par rapport a celles ddicere est infime. Cela signifie
gue, méme dans l'usage de la langue, le grammasiiescrit lui, et son éléve,
dans l'oralité. On ne peut par conséquent qu’oleseler lien qui s’établit entre
'usage de la langue et son enseignement. Les ga@mnenms en donnent a travers
leur texte une image de deux activités qui segéalia I'oral.

D’autre part, ici encore, la trés grande majoriés dccurrences du verbe
scribere se trouve chez Victorinus. Sans le texte de cé&tuauce verbe ne
figurerait pas dans le tableau. Ici, la particiéade Victorinus s’explique par le
choix de la matiére traitée. Une partie importatgece qui nous reste du traité de
Victorinus traite de l'orthographe. A linstar demitres auteurs, Victorinus,
lorsqu’il s’agit d’orthographe, emploie le verbscribere Mais les autres
s'intéressent beaucoup moins a l'orthographe que Rar conséquent, chez
Victorinus, matiere a enseigner et maniére de €gmer se présentent également
sous la méme forme, mais cette fois la forme esteédCette similitude de
présentation entre les deux niveaux, celui de ¢jaset celui de I'enseignement,
peut constituer une source d’ambiguité. Cela seargne particulierement dans
un extrait de Victorinus, ou il a essayé préciséndmn lever I'ambiguité. Le
passage ne comporte pas de premiére personnerdrl piur Victorinus n'use pas
des pronoms dans les mémes proportions que segwed :

Victorinus 8 4, 82 Mariotti :et quoniam <incidimus> in harum uocum
mentionem, nec ‘consumtum’ nec ‘emtum’ nec ‘redethtoec ‘temtat’,
‘attemtat’ et similia istis per p_t scribetistiose, sedyt ego_scripsiiuxta m t
ponetis et lucrifacietis litteram, quae detracta nihil de significatu uocis
deminuit, et scribitur expeditius
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L’expressionut ego scripsest-elle une incise dans laquelle I'auteur renvoie
a un passage précedent de son texte ? Ou fareédieence a un modele écrit des
mots a recopier par ses éleves ? Nous inclinoriétplers cette seconde réponse.
Il semble, en effet, que l'auteur, conscient denbéguité, a cherché a la pallier
avec I'expression dega Ce pronom sujet, qui margue tres fortement lagrare,
nous incite a y voir une marque d’opposition adaxdeme personne du pluriel de
scribetis Or les éleves se situent au niveau de l'usag tengue, ce qui situe
aussi I'action du maitre dans cet usage et non ldaniéslaction de son traité.

On peut invoquer, pour expliquer les spécificitésdiscours de Victorinus,
'influence de sa matiere. Dans un texte ou il @s&isque uniquement question
d’'« écrire », le grammairien se présente lui-mépraroe en train d’écrire ; ce qui
est probablement le cas. Mais I'argument est r@vers peut-étre est-ce parce
que Victorinus est lui-méme un « écrivant » qu’iht®resse a la question de
I'orthographe.

Les grammairiens se mettent en scéne aussi, eleurst éleves, comme
récipiendaires de la languénuenire— obseruare — legere — reperire — habere —
accipere — uidereParadoxalement dans des traités qui revendiquelitiéement
une grammaire orale, les verbes choisis font Ipgrturéférence a des sources
écrites. On trouve également un verbe de connaissgcaire) et un de mémoire
(meminissg souvent accompagnés d’'une marque d’obligation ngem« nous
devons »debemuks

De cette expérience commune et générale de la earlgtine, le
grammairien passe insensiblement a un partage @’exques non plus
linguistigues mais de la vie courante. On obseelténoméne en particulier
dans les explications des exemples ou dans l'etqilan de leur contexte
d’utilisation, mais pas uniquement. En voici un reyée chez Charisius, ou |l
explique un type dillegoria :

Charisius 364, 14-17 Barwickcharientismos est dictio per ea quae grata
sunt aliud dicens aliud significans, ut cum_intgamus num quis Nnos
quaesierit et respondetur : ‘bona salus’, ex quteliegimusnos neminem
guaesisse

Interrogare — intelligere nous ne pouvons pas dire que le grammairien
s’éloigne beaucoup de la simple expérience de hgue Il y a néanmoins
contextualisation de l'usage de la parole, plus daes les emplois des verbes
précédents. En revanche, il sort totalement dep&darnce linguistique pour
passer a celle des sentiments avec cet exemple :

Charisius 39, 8-10 Barwick = Anonyme de Bobbio BD:12 De Nonno :
item singularia semper sunt quae nec uideri negitaossunt, uerum ab his
in alterutram partem doloris aut gaudii adficimur

Ou encore a l'expérience de la maladie avec cetidication de la
distinction entre « remede » et « médicament » :
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Charisius 387, 12-15 Barwickremedium et medicamentum. remedium, ne
periclitemur, datur; medicamentum ad subita pericula aptaturgjuee ita
remedium submouet imminentia, medicamentum sdaéd.in

Nous observons toutefois que le grammairien linkte« nous » a des
expériences partagées par le commun des mortels,rem laisser transparaitre
des caractéristiques des individus concernés lagse sociale, ni sexe, ni age, ni
activités... Aussi l'adjonction par I'éditeur, d'agredes fragments extérieurs,
d’une expérience de lutte a I'épée nous paraitselépecte :

Charisius 390, 22-24 Barwickcomminus <et eminus. comminus gladiis
pugnamuseminus> iaculis, quia illud a manibus non recetibc e manibus
emittitur.

Les grammairiens de la tradition que nous étudicnsaraissent en général
plus sobres et une forme impersonnelle serait @eatplus proche de leurs
habitudes de rédaction.

L’extension de I'expérience partagée entre le grairien et son éléve a des
domaines extralinguistiques fait ressortir encohgs g’aspect tres large de la
définition du « nous » qui prend en charge touess activités. Le grammairien
partage avec son éleve non seulement une langu® aossi tout ce qu’il y a de
plus commun dans la vie des hommes : conversatiemsiments, déplacements,
maladies... De méme que ces activitées sortent du idemaroprement
linguistique, de méme leur contexte ne se limite féa salle de classe.

Inversement, les activités techniques que le granenapartage avec ses
éléves se limitent a la fois au domaine linguistiggt a la salle de classe. On
releve plus d’'une trentaine de verbes, tous empl@gsez sporadiquement. lls
recouvrent diverses activités : prononciation, ¥ieegion, accentuation, lecture,
constructions... Parmi eux, un ensemble de verbessessiblement plus
important que les autres : ceux qui concernentddifcation des formes dans un
méme paradigme : le verbdeclinare est celui dont on trouve le plus
d’occurrences a la premiére personne du pluriet @uinzaine). S’y ajoute toute
une série de verbes doaticere arrive en téte, suivi deletrahere mutare
commutare eximere substituere chacun représenté par seulement quelques
formes. Tous ces verbes représentent des subdisis@&mantiques d#eclinare
en en précisant les manipulations des lettres ldarexercices de flexion.

Les différentes activités énumérées précédemmassj adien de praticiens
de la langue que de techniciens, sont prises emgelpar le « nous » trés général
qui se définit par le partage entre le grammaieeson éleve d’'un état de langue.
Nous avons méme vu guelques exemples dans ledgaadgpériences partagées
sortaient du domaine linguistique. De nouveau icigst intéressant de se
demander si l'un et l'autre sont concernés au mémgré par ces diverses
expériences.
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Nous avons donc recherché, a partir des listesedwes établies, comment
les auteurs les employaient avec les autres pegsaiun discours que le « nous ».
Trois verbes présentent des variations de persomumepermettent d’éclairer la
question : inuenire, declinare et adicere On remarquera que, si l'on fait
abstraction du passe-partalitere ces trois verbes arrivent en téte de liste pour
leur fréquence d’emploi dans leur catégorie respecOn doit probablement au
nombre des exemples, plus qu'aux verbes eux-mélagsrticularité de leurs
variations en personne.

En ce qui concernmuenire rappelons qu’il se situait dans la catégorie des
verbes non spécialisés exprimant 'idée de réceptm la langue latine. Dans le
texte de Charisius, ce verbe se trouve conjugué seatement a la premiére
personne du pluriel, mais aussi a chacune desmEsgrnnes du singulier « je » et
« tu ». Aussi correspond-il idéalement a la débnitdu « nous » qui exprime une
pluralité. Mais sa particularité dans ses variaien personne se situe au niveau
des temps. A la premiére personne du pluriel, droleve au présent

Charisius 28, 29-30 Barwickapud ueteres autem inueninibsc itiner’.

A la premiére personne du singulier, lorsque lemgnairien dit « je », on le
trouve au parfait :

Charisius 88, 5-6 Barwicket apud Vergilium inuenk fidibusque canoris »
[Aen.6, 120].

Et enfin, a la deuxiéme personne du singulier,goesle grammairien
s’adresse a son éléve, on le trouve au futur :

Charisius 111, 11-12 Barwick :neutrum nullum _inueniesnisi ex
communione, ‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc simplex’

L’expérience commune se situe par conséquent dandefmnps de
I’énonciation. Le grammairien présente ses reclerdomme relevant du passé.
Et il situe les recherches de son éléve, guidélgmindications qu’il vient de
recevoir en cours, dans le futur. Il y a bien pgatde la méme activité mais, sur la
ligne du temps, I'éleve prend la suite du maitreesgd’échange que constitue
I'enseignement.

Les deux autres verbes a analyser se situent guaok dans la liste des
activités spécialisées partagées entre le granena@i son éleve. Commencgons
par declinare toujours chez Charisius. Dans la mesure ou Vadétest supposéee
commune, nous devrions pouvoir trouver, comme [powenire précédemment,
ce méme verbe aux deux personnes du singulier @ g « nous ». Nous
constatons toutefois que Charisius ne décline grmit seul. Doit-on imputer
cette constatation uniguement au nombre réduitpdiapons de ce verbe (dix
exemples en tout) ? Le fait est que les verbesette catégorie, de signification
technique trés précise, sont tres rarement prisharge par la premiere personne
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du singulier. Si le grammairien implique réguliéerh son lecteur dans les
exercices pratiques de la langue, lui-méme neddyniae pas souvent en solitaire.
Les emplois du verbadiceremontrent toutefois que ce n’est pas exclu. Ceejerb
de sens spécialisé, se trouve régulierement dariextes aussi bien a la premiere
personne du singulier qu'a la premiere personne ptiriel (une dizaine
d’occurrences chez Diomede, une quinzaine cheziims) Ce verbe signifie
I'insertion d’'un élément dans un ensemble. En vaitipremier exemple, chez
Diomede, a la premiere personne du singulier :

Dioméde GL 1, 403, 17-20 :aduerbium est pars orationis quae adiecta
uerbo significationem eius implet atque explanaa nam cum_dico
‘Palaemon docet’, nondum habet suam uim satis pignaisi adiecero
‘male’ aut ‘bene’. et ideo aduerbium appellaturjgsemper adicitur uerbo

Diomeéde introduit son exemple a la premiére persahnsingulier avec le
verbe de sens tres génémitcere Suit le verbeadicere qui suppose une
manipulation linguistique précise : il faut adjoiadun adverbe a la phrase pour
gu’elle soit complete. Le verbadicere est également conjugué a la premiére
personne du singulier, vraisemblablement par coltéreavec le début de la
phrase. Cet exemple montre que le grammairien ineeslit pas la pratique en
solitaire des manipulations technigues de la lan§oeirquoi donc la premiére
personne se fait-elle si rare avec ce type de gétbe

Le méme passage qui se retrouve, presque mot potircirez Charisius,
donne un indice. Trés proche du texte de Diomddpréisente cependant des
différences remarquables :

Charisius 241, 21-26 Barwickaduerbium est pars orationis quae adiecta
uerbo significationem eius explanat atque impléda ham cum_dico
‘Palaemon docet’, nondum significgatis uim planam uerbi, nisi_adiecero
‘bene’ aut ‘male’. sed quoniam multae species fhterbiorum, singulas
adiecimus

Dans la variante de Charisius, I'explication dexdémple contient un
deuxieme verbe a la premiére personne du singal@rifico, sans sens technique
spécialisé. Puis, on retrouve la foradiecerq toujours a la premiére personne du
singulier, comme chez Dioméde. Mais dans la phsaseante, Charisius reprend
immédiatement ce méme verbe, cette fois a la prenpersonne du pluriel
(adiecimu$, ce que ne fait pas Diomede qui compléete I'exgiian de maniere
impersonnelle.

Cet exemple de Charisius montre que le grammaigigrgés avoir opéré seul
la manipulation, y associe immédiatement son éfsua la répéter avec lui. Il
s’agit ici d'une démarche entierement pédagogiqugiel intérét pour un
enseignant de faire lui-méme un exercice sousgardede son éléve inactif ? De
ce fait, la rareté de la premiére personne du $fisrgpour les verbes techniques
s’explique, non pas par une répugnance personhelggammairien, mais par une
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volonté pédagogique de faire participer son élevelus possible. Aussi cela
explique-t-il que les grammairiens les emploienples souvent avec «tu » et
« nous », et trés rarement avec « je ». Notonstqué au moins dans le passage
étudié ci-dessus, Diomede ne parait pas partag@ré®ccupations pédagogiques
de Charisius.

Avant de conclure, voici un tableau récapitulathé&matique des emplois
de « nous » dans le discours grammatical des téxe#s :

NIVEAU DE DISCOURS DEFINITION DU « NOUS » ACTIVITE PRINCIPALE | AUTRES
PERSONNES
discours sur le discours théoriciens de la langug  dicere, exponere
renvois dicere, adnotare «je»

appellare dubitare
discours lui-méme  "praticiens de]  usage courant|  dicere, inuenire | «je » « tu »
lalangue ["ysage techniqué declinare, adicere «tu»

6. Conclusion

L’étude présentée a mis au jour un certain nomlereatactéristiques de
I'emploi du « nous » chez les auteurs de la trawdlile Charisius. Le « nous » des
grammairiens latins recoit, par les oppositionslieitpes dans les textes, une
double définition. D’'un c6été, il désigne, grammeaiiriet éléve inclus, tous ceux
qui partagent une méme expérience de la langueelatans son application
courante. Ce partage d’expériences peut méme diétendes contextes extra-
linguistiques. De l'autre, le « nous » désigne semble de ceux pour qui la
langue est un objet de réflexions et de compositides grammairiens dans leur
travail d’enseignement. En appliquant ces deuxhdifns aux différents niveaux
du discours, nous avons dressé un tableau destétprises en charge par ce
« nous », et évalué dans quelle mesure ces difE&rerctivités étaient partagées
entre le grammairien et son éleve. L'analyse de diférents éléments a fait
apparaitre deux points essentiels. D’une part, éaut’'inscrivant dans une méme
tradition, les textes des différents auteurs pré&sgrdes divergences dans leurs
usages rédactionnels. Si la matiére enseignéoegtis la méme, la maniére de
I'enseigner varie d’'un grammairien a l'autre. Vigtwus en constitue un exemple
remarquable. S’il partage la méme doctrine que deses, ce que nous ne
remettons pas en question, il s'’en démarque tetmcdiement a travers son propre
discours. Il est de ce fait étonnant que le dissauw grammairien ait été autant
délaissé jusqu’a présent dans les études sur xtes.t®’autre part, second point
sur lequel nous souhaitons revenir dans cette gsiocl, le «nous » des
grammairiens est apparu comme pleinement porteursates. La premiére
personne du pluriel n'est pas I'expression d’'unes@ane non marquéee, employée
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par défaut par les auteurs comme équivalent d'weodrs impersonnel. Les

différents phénomeénes de variations observés nmin@a contraire que les

grammairiens inscrivent ce « nous » dans la sgoatienseignement pour inviter

leurs éléves a partager aussi bien leurs connaissatie la langue que leurs
raisonnements et démarches d’investigation. Cetenté pédagogique explique
aussi I'importance de l'oralité dans leur préseamatCela confere a la matiere,
tout comme a la maniére de l'enseigner, un camctérant plus propice a

I'apprentissage. A travers leurs emplois de ceusng les grammairiens de la
tradition de Charisius se révélent par conséquearn pas comme des

compilateurs de doctrines antérieures, mais comesepédagogues soucieux de
leur enseignement.
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