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Résumé

Cet article propose de mettre en évidence lescdifis posées par I'établissement d’'un
corpus des fragments des origines de la grammaende, période entendue comme celle
qui précéde les travaux de Varron, et plus préaséta composition dDe lingua Latinaen

45 avant J.-C. La définition de la grammaire étasducoup plus large dans I'Antiquité que
de nos jours, se pose la question de I'angle deénadopter, entre fragments glammaireet
fragments dgrammairiens Nous examinerons ces deux approches, qui implicaes choix
d'auteurs et de textes différents, afin de propgseiques principes pour I'établissement de
notre corpus, illustrés par une liste d’auteursameten relief certains points problématiques.

Abstract

The point of this paper is to set out some of tieblpms one may encounter in establishing a
corpus of the origins of grammar in Rome. | wilhswler the period before Varro’s works,
and in particular the time prior t®e lingua Latinawhich was written in 45 B.C.E. Given
that grammar was defined as a much broader fielthenAncient world than it is today, one
may wonder how a corpus should be established,hghats one oframmarfragments or of
grammarians’'fragments. In order to set out some guideline, ill analyze these two
approaches, which may imply some differences irchinéce of both authors and fragments.
The issues raised will be illustrated by a lisaathors.
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V arron est sans conteste le savant de I'époque liépinle dont le nom a
marqué la grammaire latine pour des siécles ; ckpen la littérature sur la
question risquerait parfois de faire oublier qu& pas été le premier, a Rome, a
s'intéresser & la grammaire, qui est vraiment « science a la modé »au
moment ou il entre en scene — mais son prestigeua @insi dire étouffé la
mémoire des autres auteurs traitant de langue phittdogie latine§ y compris
celle de son maitre L. Aelius StlloEn outre, si I'ceuvre de Varron nous est
parvenue considérablement mutilée, celle de sa¥épedseurs n'a survécu qu’'a
I'état de fragments ou de témoignages, si bien ripge connaissances reposent
parfois sur une seule source, voire une seuldaifatCela explique aisément le
silence relatif de la critique sur ces auteursut@at plus que leurs textes sont
accessibles uniguement a travers les éditions de Gunaioli et Antonio
Mazzarino, qui ne proposent ni traduction, ni comtage, ni étude synthétique
de la questioh Pourtant, contemporains du développement dedmmuaire en
Grece, ces fragments sont les premiers témoinsadaptation de ce savoir a
Rome. lls sont donc au cceur de la genése daraegrammaticaproprement
romaine, qui se situe a la confluence des savaes altresdisciplinae de
I’Antiquité — non seulement de la philosophie etalenétorique mais encore de la
physique et des mathématigties

! CoLLART 1978, p. 5.

Jean ©LLART (1978, p. 3) dresse un tableau statistique sonen@ipartir de Quintilien,
Aulu-Gelle, Charisius, Priscien et Isidore ; il mssort que, sauf chez Charisius et Priscien,
les citations de Varron égalent en nombre ou dépaskEgeérement celles des autres
grammairiens confondus.

Or ses travaux ont exercé une influence prégramteon éléve, cf.#HMANN 1985.

Ainsi, Suétonedramm.2, 4) est notre unique source pour Vettius Philoggngui aurait
commenté dans son enseignement les satires dausycans doute a I'époque de I'activité
d’Aelius Stilo. Selon Quintilienlfst 1, 5, 56), Lucilius reprochait a un certain Mdti
d’employer le prénestin. MRx (p. 424-425) l'identifie a Vettius Philocomus, maiette
identification est incertaine ACHER éd. p. 47). Les cas d’Autrico, cité dans un seslspge
trés corrompu d’'une lettres de Fronton a Marc-Aaui@td M. Caesareni, 74, p. 15, 11-17
VAN DEN HouT 19882, cf. VAN DEN HouT 1999, p.4lad loc), et d’A. Umbreus, cité
seulement dansAnecdoton Monacengdliinchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm 1933
f. 14, 7), sont aussi particulierement exemplaif€oncernant A. Umbreus, qui en réalité
n'existe pas, voir la note 79 ajoutée le 20/01/2@1t liste exploratoire donnée en fin
d’article.]

5 GRF(1907) elGRF Mazz(1955).

On pense ici notamment aux catégories de la digiex stoicienne, utilisées en grammaire,
ou aux échanges entre celle-ci et la rhétoriqussigline complémentaire dans la formation
des jeunes Romains. Du c6té des sciences, laitentibrganisation de la morphologie par
Varron se fonde sur le modéle mathématique delbgie (cf. GARCEA 2008) et sa pratique
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Grace au renouveau des études d’histoire de lauittigue et de
linguistique antique de la fin dxx® siécle, on a cessé de considérer les analyses
linguistiques des Anciens comme une phase prélinsitBune science qui serait
par la suite parvenue a sa maturité, pour s’'ing&rea leur signification dans le
contexte intellectuel et culturel qui était le leet les éditions récentes, en version
papier ou électroniqie montrent un intérét croissant pour les grammasrie
latins. Ce cadre rend a la fois possible et négessae étude approfondie des
premiers fragments de la grammaire latine, quliit fieeplacer dans leur contexte
linguistique, culturel et social.

Dans les paragraphes qui suivent, nous exposeraus d'abord les
principes suivis par les éditions existantes aipse les problemes qu’elles
soulevent. Nous dégagerons ensuite les implicatessdeux approches possibles
du corpus — fragments dgammaireou degrammairiens- afin de proposer des
principes pour son établissement. Une ébauche derpeis sous la forme d’une
liste des auteurs et de leurs ceuvres viendrariiulst propo%

1. LesGrammaticae Romanae Fragmentie Funaioli et Mazzarino

1.1 Principes d’édition

Les GRFde Funaioli étaient concus comme le début d’'une slastinée a
compléter, pour les textes fragmentaires, le ttasairepris par Heinrich Keil
entre 1855 et 1880 dans ses sept volumes suGtesimatici Latini. Ils
recueillent les fragments de la grammaire romaiaputs les origines de la
discipline a Rome (y compris les lIégendes sur Bagpipn de I'alphabet) jusqu’a
I'époque d’Auguste incluse. Son disciple Mazzadnmoursuivi ce travail en 1955
par un volume regroupant les fragments de gramnugEréépoque de Tibere a
celle de Néron, avec dasldenda et corrigenda Funaioli.

de I'étymologie est sous-tendue par une théoriesiging de lanaturades noms et des choses
auxquelles on les applique (cf. égalemensNi 2008, p. 49 et 63-64).

Du cété des éditions traditionnelles, Gallectanea grammatica Latinde la Bibliotheca
Weidmanniana du coté des éditions électroniques, par exemplotpus des Grammairiens
Latins (grammairiens du corpus de Keihttp://htl2.linguist.jussieu.fr:8080/CGL/text.Jsp
Hyperdonat (Donat http://hyperdonat.ens-lyon.Jf/ou les corpus de gloses (airgt Gall
Priscian gloses http://www.stgallpriscian.ie/search.php

Ce travail, qui s'inscrit dans le cadre du débund thése de doctorat sous la direction de
M. Alessandro Garcea en codirection avec M. RolaRdai (Universita di Pisa), en est
encore a ses commencements et cette liste, quieriesen définitive, a plutdt une vocation
exploratoire. Je tiens a remercier ici les paréioig au séminaire Sodalitas, qui m'ont fait de
judicieuses remarques, ainsi que les lecteurs a@gsions préliminaires, en particulier
M. Garcea.

DésormaisGL.
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On trouve dans le recueil de Funaioli une brevéapesde I'auteur, puis, en
guise d’introduction, de®rolegomenadivisés en deux sections qui regroupent
des témoignages sur les maitres d’écdke [(idis magistriset les bibliothéques
publiques et privées de Romee(bibliotheci}. Les grammaticae primordiase
divisent également en deux sections, regroupantatearques liées a l'alphabet
et a l'orthographe lifteratura) et des étymologies données par divers auteurs
(uerborum enodationgsEnsuite la matiere suit une périodisation chlogigue
d’abord intellectuelle, qui prend pour point deéréhce Varrongrammaticae
anteuarronianae fragmenta, grammaticae aetatis ¥aianae fragmenfa puis
historique, avec legrammaticae aetatis Augusteae fragmenta répartition
choisie pour la période républicaine met en avamble éminent de Varron dans
la réflexion sur la grammaire, avec une masse isgwanante de plus de deux
cents fragments représentant un tiers du'fotBlans I'ouvrage de Mazzarino,
c’est Pline I’Ancien qui occupe cette place émieepuisque presque un tiers de
I'ouvrage lui est consacré

A Tlintérieur de chaque période, Funaioli opére udistinction entre
grammatici et uarii scriptores Les auteurs sont ensuite classés par ordre
chronologique autant que faire se peut. Chaquéosedgbnne le nom de l'auteur
traité, une trés courte notice comportant la datatonnue ou estimée, puis les
témoignages et les fragments. Les témoignagesdaises, le cas échéant, en
testimonia uitae, scriptorumet doctrinae. lls sont classés non par ordre
chronologique des sources comme on pourrait s§ndte, mais selon un canevas
de présentation qui donne d’'abord les informationacernant la biographie
sociale de l'individu, puis sa biographie intellesite, et enfin les renseignements
concernant ses écrits et sa pensée, cela en fraatib au besoin une méme
citation>. Un apparat critique succinct suit les fragmerdstde texte présente
des variantes significatives, et on trouve parémisuite desoci similesrenvoyant
a d’'autres fragments ou a d’autres ceuvres, uneenbibliographique abrégée et
trés rarement une phrase de commentaire.

Funaioli donne, a la fin de son édition, neudicesdont les sujets sont les
suivants :magistri, bibliothecae, scriptores, libri, praecapgrammatica, res ad
historiam litterarum pertinentes, uerborum originexplicationesue, nomina

1 Funaioli n'a cependant pas pris en compte «leslgges cent quarante remarques

grammaticales éparses dansRes rusticae (COLLART 1978, p. 7).

1 Précisément 116 pages sur 400, comme le remargiMBNN 1957, p. 197-198.

12 Cette présentation permet de savoir de combiermgeignements différents on dispose sur

un auteur, puisqu’elle s'organise comme une bidgempmais ne permet pas de savoir du
premier coup d'ceil si un auteur est cité avec waguence importante, et par combien de
sources, ce qui n'est pas sans présenter des igiems. Funaioli répertorie ainsi vingt-cing
témoignages sur Aelius Stilo, alors que Suerbaun rétient que cing, qui correspondent a
treize témoignages chez Funaioli (par exemple, Gért&aum (8ET. gramm 3) correspond
aux T3, T4, T7, T14 et T18 de Funaioli). Funai@dgroupe également des témoignages
d’'auteurs différents sous une méme entrée lorsgddihnent le méme renseignement.
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propria et memorabilia. Cette multiplicité permet une recherche précisesdan
'ouvrage, mais la complexité du classement demsteécessite une pratique
réguliere de celui-ci afin de comprendre les ppesiqui président a caslices

On peut en outre regretter certaines incohérencesnme le fait que I'on trouve
dans lesnemorabiliades mots gre¢3qui ne sont étonnamment pas dans I'index
des définitions et des étymologies — et le mandua thdex des sources, qui
aurait été particulierement utile.

1.2 Insuffisances constatées

L’'ouvrage de Funaioli, d'aprés les comptes-rendus qous avons pu
consultet*, recut un accueil globalement favorable. On soaligénéralement
'ampleur du travail accompli en trois ans par llg@ogue (sans manquer de
rappeler que son maitre Franz Buecheler est @ilf@ide I'entreprise) et I'apport
fondamental de I'ouvrage a l'histoire de la granmmanotamment grace a son
aspect d'outil de recherche. Cependant, cetteoddifirécisément a cause de son
ampleur, n’échappe pas a la critique.

Luigi Valmaggi regrette ainsi que lintroduction rasse pas de place
particuliere aux témoignages sur la maniére dostAaciens définissaient la
grammairé®. En effet, qui recherche, dans I'index geaecepta grammaticales
informations sur Brs grammatica est renvoyé a seulement trois fragments de
Varront®, alors qu'une section particuliere dgsolegomenarappelant les
conceptions grecques, antérieures et contemporaieels grammaire, voire les
conceptions ultérieures connues, aurait permis e®ettre en perspective
I'ensemble des fragments dans une histoire dealaigraire antique.

Le corpus et son traitement font I'objet d’'une ique particulierement
sévere de la part de TolkieinD’une part, Funaioli aurait délimité un corpusptr
large, en incluant non seulement les fragmentsritBégrammaticaux, mais
également des citations d’auteurs divers qui onhdades étymologies ou touché
au domaine de la grammaire et des leffresinsi Naevius, Ennius, Accius,

13 par exemplegtpogiov, qui sert & Ateius Philologus a expliqueroppus(GRF p. 139,frg. 7)

et 6pyeic dont il dériveorchis (GRFp. 139,frg. 6).

14 GoETZz 1908, TOLKIEHN 1908, \ALMAGGI 1908. Un compte rendu a également été publié

dansAtene e Romél, 1908 par un certain G. C-D (peut-étre @ROI DUPRE, collaborateur
de la revue notamment en 1905 et en 1912, autentrledanom n’est cependant pas abrégé
dans ces volumes, et que l'on trouve en 1912 a dawé G. C. D.) qui se contente de
présenter I'ouvrage.

15 VALMAGGI 1908, p. 527.

16 VARRO GRF 234, 236, 237, p. 265 & 267 ; I'index se trouvBg2. Ces fragments font partie,
parmi les fragmentsincertae sedis d'une sous-section intituléd’raeceptorum artis
grammaticae fragmentdans la sectioBe uerbis simplicibus coniunctisque

7 TOLKIEHN 1908, p. 1182.

8 Cf. GRF, préface, pv.
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Porcius Licinus, Volcacius Sedigitus et certaingations de Varron concernant
I'histoire littéraire ne devraient pas faire parti@ corpus, de méme que la
mention d’une particularité de prononciation pro@rgcipiont®, mise sur le méme
plan que des fragments traitant de grammaire, ieheserait pas a sa place ici.
D’autre part, Funaioli afficherait une volonté dhestivité incompatible avec
cette conception extensive du corpus, volonté Msibotamment dans son
traitement des notic€s En effet, celles-ci ne regroupent pas seulemest |
témoignages directement liés a la qualité d’homikedettres des auteurs en
guestion, mais collectent toutes les informatioosncies sur les auteurs, sur le
modele de laRealencyclopadiealors que, souligne Georg Goetz, il semble peu
probable que quelqu’un aille chercher chez Funaioé notice biographique sur
un auteur comme Lucili@s En revanche, pour des auteurs comme Cicéron ou
Cornélius Népos, la liste ddasstimoniaest assez courte car elle est vraiment
sélective et ne concerne que leur activité granualati: le traitement d’ensemble
des notices est donc quelque peu incohérent.

Tolkiehn et Goetz regrettent également des insurftiss dans I'exploitation
des sources. Le second discute longuement un rcerdanbre de fragments dont
le traitement lui parait pouvoir étre amélioré etilgne que les principes de
I'utilisation des glossaires par Funaioli ne somis grés clairs alors que ces
derniers sont tout a fait nécessaires dans I'é&sdnient des textés Les
améliorations attendues concernent I'ajout de rertaassages oubliés mais aussi
certains choix textuels et leur justification ddapparat critique. Goetz discute
ainsi longuement le fragment 3 d’Aurelius Opilluédité comme suit par
Funaioli :

conticinnum [conticinnam Florug ..., ut Opillus scribit, ab eo cum
conticuerunt homine@\VREL. OPILL. GRF 3, p. 88apudVARROling. 7, 79).

« conticinnum[nom d’une partie de la nuit] ..., comme I'écrit Qys, vient
de ce que c’est le moment ou les hommes ont cesgartbr. »

La tradition transmet a la foisonticinium et conticinnum et I'étymologie ne
permet pas de décider de la forme a privilégier &ule la mise en série des
sources peut étre décisfveGoetz montre de fagon détaillée que la tradition

1 scipio MINOR GRF T1 p. 4 =ORF inc. sed34 apud FesT. 334, 28-30 qui commente une
citation de lvciL. 963-964 Marx = SP 18 Charpin, dans laquelle amiee partisan des
vieux usages latins en matiére de phonétique, chpra 'orateur la monophtongaison indue
depertaesunenpertisum(cf. LEHMANN 2004, p. 181-182).

2 Fait également remarqué, avec moins de sévéatd/gimaggi et Goetz.

2L GOETz 1908, p. 817.

22 Funaioli ne les citerait pas assez, ahe®z 1908, p. 819.

% Pour une étude précise du sens du mot et de sgmeor(également en rapport avec

conticium, cf. GUITTARD 1976, qui précise queonticiumdésigne le moment ou se fait le
silence général, au début de la nuitc@bticiniumcelui qui suit le chant du coGonticium
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grammaticale porte plutot la legonnticiniumet que seuls les manuscialatini
de RAvT. Asin 685 ontconticinnum c’est pourquoi il faudrait choisir la
premiére forme pour le fragment d’Aurelius Opilles,méme I'introduire comme
correction dans le texte deABinaria L'édition de Varron par Georg Goetz et
Fritz Schoell porte ainsi le text®nticinium:

in Asinaria [685]: «uidebitur, factum uolo, [ad] redito conticinio
[conticinno mss.]. » putem a conticiscenclnticinium [conticinnam] siue,
ut Opillus scribit, ab eo cum conticuerunt homigésrRro ling. 7,79f*

On voit bien ici a quel point I'édition des fragniemgrammaticaux nécessite une
recherche exhaustive dans la tradition manuscrite.

A ces critiques, il faut ajouter une observatioéeliau classement des
auteurs : ce que Funaioli entend gegmmaticugi’est pas extrémement clair, et il
avoue parfois lui-méme avoir fait des exceptiosa &egle : il signale ainsi gqu’il a
introduit Lucilius parmi leggrammaticinon pas par erreur, mais parce gu’il ne
souhaitait pas séparer ses fragments de ceux di&tci

L’ouvrage de Mazzarino, paru presque un demi siptls tard, reprend
globalement les mémes principes que celui de Flinab en général les
comptes-rendus sont moins détafifé$ellfried Dahimann signale cependant de
nombreuses corrections a apporter dans les appeniitpies. Concernant la
période antévarronienne, il note que &ldenda et corrigendau volume de
Funaioli auraient pu étre plus nombreux, particeheéent dans les cas de Varron
et Verrius Flaccus, et signale en particulier dgsita a faire a I'apparat du
fragment que Mazzarino attribue & Lucius C®&sall ne commente pas
I'adjonction de Plautius et d’Autrico a la listesdgrammaticj ni les précisions
apportées a la notice d’Aurelius Opilftis

terme le plus ancien des deux, appartiendrait larigue augurale et désignerait le dernier
moment de la journée propice a l'interprétationctiant des oiseaux, alors gcenticinium
serait un mot hybride de création postérieure.

24 On trouve une citation du méme vers de Plaute tiags6, 7 & propos de I'explication de

l'adjectif intempesta intempestam Aelius dicebatquod alii inconcubium appellarunt ;

alii ab eo quod sileretur silentium noctis, quoderid Plautus tempusonticinium
[conticinnium f] ; scribit enim [Asin 685] « uidebimus, factum uolo. reditoonticinio
[conticinniof]. » Le manuscrit Laurentianus LI, § porteconticinnium forme intermédiaire
qui ne permet pas par elle-méme de choisir uneddas lecons. L'apparat de I'édition de
ling. 6 par Pierre Flobert montre le détail des cowfuside la tradition manuscrite pour ce
passage (c/tcontitinium, contiticiium nasalisation non notéeotitinniun).

% GRFp.v.
% GRISART 1956, \ALLEJO 1956, D\HLMANN 1957, Ax 1957, RSANI 1958.

27 L. CaEs. GRF Mazzp. 387 apud SERV. AVCT. Aen. 1, 267. DLKIEHN (1908, p. 1184)
attribuait a tort ce fragment a Jules César.

%8 Plautius : p. 386 ; Autrico : p. 389-390 ; AursliOpillus : p. 385-386RF Mazz.
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Hormis les questions ponctuelles de sources ehdi textuels, la critique
des ouvrages de Funiaoli et Mazzarino porte esdlamient sur la sélection des
fragments. Tolkiehn critique par exemple la présatans le corpus d’'un passage
de C. Octavius Lampadio qui, selon lui, n'a riemoér avec la grammaire. Aulu-
Gelle raconte dans ce texte que le rhéteur Antduiienus dit avoir trouvé écrit
eques et non ecus pour un vers des Annales d’Ef@8& Skutsch), dans un
exemplaire réputé avoir été corrigé de la main méméampadio (et que pour
cette raison il avait loué fort cher). Cette atitibn est tout a fait incertaine
puisque le texte — quem fere constabat Lampadimaisu emendatum — montre
gu’Aulu-Gelle (et Antonius lulianus) ne sont pastams que Lampadio ait
effectivement annoté cette copie : son nom, quiiseessentiellement a justifier
le prix élevé du manuscrit, possédait donc encarecertain cachet au®s.
puisque Fronton le cite pour les mémes raiSorisactivité éditoriale ou, du
moins, critique de Lampadio est attestée par Seewmion lequel il aurait divisé
en sept livres le volume jusque-la unique et entuker continue duBellum
Punicumde Naeviu¥. Par conséquent, méme s'il est peu probable qeegie
des Annalesconsultée par Antonius lulianus soit effectivemannotée de sa
main, il semble plus prudent de se garder de katien de I'hypercritiqu&.

2. Fragments de grammaire ou fragments de grammaiens ?

Le choix de l'inclusion du fragment de Lampadio elég de la fiabilité des
sources, mais surtout de la définition que I'onpd@our lars grammatica.En
effet, «ce n'est pas la méme chose de faire thistde la grammaire (de
rechercher les antécédents de ce que nous appgtansmaire) et de faire
I'histoire de lagrammatica(prendre en compte les définitions anciennes de la
discipline) 32 Notre optique étant la seconde, il convient deeggacer dans
I'histoire de l'ars grammaticaet de considérer les différentes branches qu’elle
comporte afin de sélectionner les textes qui peugerfaire partie — notamment
pour savoir si l'on peut, comme Funaioli, «rassgenp sous le nom de
“grammaire” tout ce qui ressembl[e] de pres ou dm la une démarche
métalinguistique 3. Etant donné les critiques évoquées plus hauteroaat le

2 FronTOad M. Caesl, 7, 4.

%0 SvET. gramm.2, 4 =GRF T3 p. 21 : ..ut C. Octauius Lampadio Naeui Punicum bellum,

guod uno uolumine et continenti scriptura expositlinisit in septem libros.

31 Cf. HOLFORD-STREVENS 2003, p. 157, sans illusions mais prudentt i€ no surprise that

Gellius should read his authors with the aid of coemtaries [...]. Nor need they all have
been written by authors whom he cites ; but to éwawarranted speculation, | confine
myself to the latter

%2 DESBORDES1995 = 2007, p. 229.
% DESBORDES1995 = 2007, p. 219.
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choix des auteurs et la présencaidsi scriptoresdans le corpus, on peut, malgré
tout, se demander s’il ne faudrait pas considérequement les fragments de
grammairiens qui ont a premiére vue plus de chances d’appaderdomaine de
I'ars grammatica

2.1 Fragments des débuts de la grammaire a Rome

I N’y a pas de traces d'une grammaire autochtome typiquement
« latine », car les Romains n’ont constitué le gimééne linguistique en objet de
science qu’au contact des Grecs.téam ypappoatikn est une discipline grecque,
comme en atteste a sa facon Suétone lorsqu’il Hepgens I'introduction duDe
grammaticis et rhetoribuka rusticité de I'ancienne civilisation romaine ayante
de ce genre de questions, les débuts de la drseigliRome attribués a des
semigraeci —-Livius Andronicus et Ennius — et la fameuse viglee Cratés de
Mallos®®, qui serait une étape décisive dans le développed® commentaires
d’ceuvres et d’éditions de textes a Rome.

La constitution de la grammaire en Gréce est efeim une question tres
débattue, notamment en raison de la difficulté tdijprétation des sources qui
sont la aussi fragmentaires. Un des emblémes daébat est la question de
Iattribution de laTekhné®, texte reconnu aujourd’hui comme composite, dent |
préambule serait bien de I'Alexandrin dtis. avant J.-C. Denys le Thrace, mais
dont le corps, contenant une classification granualat systématique et precise,
daterait duv®s. de notre ére, ce qui empéche de s’en servimgoome preuve
déterminante de l'existence d'un systeme completladgrammaire chez les
Alexandrins. Or, des L. Aelius Stilo, les Romainst @té en contact avec la
grammaire alexandrii®; il est donc difficile de savoir précisément deoi
héritent les Romains lorsqu’ils importent la didicip a Rome.

La grammaire recouvre en tout cas dans I'’Antiquitéchamp bien plus
vaste que ce que nous mettons aujourd’hui sousroget— a savoir I'étude des
conventions normatives d’'un systeme linguistigue& aiveaux phonologique,

3 SvET. gramm.1-2. Sur l'aspect probablement polémique de ceeteq'il faut donc utiliser

avec précautions, voir ARATIN 1998. Suétone passe ainsi sous silence les cergatte
Rome et la civilisation hellénique précédant lateisle Cratés (qu'on peut dater de 168 av.
J.C. — pour la discussion chronologique VORCYER €éd., p. 40-41), et ne mentionne pas, par
exemple, Appius Claudius Caecus, qu’'on peut poturtansidérer comme « |'ancétre des
aristocrates cultivés et philhellenes des généraisnivantes » (Vacher éd., p. 35).

% Pour une synthése récente de la questionaciam® 2011, particuliérement p. 30-36 et, pour

la place des Alexandrins dans la constitution drdanmaire, la toute fin du chapitre.

% VACHER éd., p. 62. Malgré ce que dit Suétone de la videeCratés & Rome, l'influence

principale ne viendrait pas des Pergaméniens, cmternier était le chef de file, mais des
Alexandrins, puisque Plutarquadgm 33,6) montre dedidaskaloiet degpaidagogoien train
de défiler en larmes lors du cortége triomphal delfEmile en 167 ; cf. GNOTTI 2010,

p. 332.
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morphologique et syntaxique. Pour les Anciensutiétdu langage ne représente

gu’une portion minime d’'un vaste champ de savaiit I'aspect principal est la

compréhension des ceuvres littéraires, accompagndengent dans certains cas

de la connaissance de ce qui était dit et pen&ré&re selon 'usage courdht
Hermann Usenét a reconstruit, & partir de traces trouvées dansdiolies

a laTechne grammatikaun modele quadripartite de la grammaire, seloupde

celle-ci comporterait quatre parties et autant tifeu

Quatre partiesuépn)

Quatre outilsdpyova). Connaissance :

- critique textuelle flopbwtikov)

- lecture & haute voixagayvootikov)
- interprétation £&nyntucov)

- jugement sur le textagitikov)

- des locutions anciennes
(Yrotmnpotkdv)

- de I'histoire {oTtopikov)

- de la métriquepetpixdv)

- des régles de la langue)fvikov)

Les quatre parties de la grammaire sont ici class#sns l'ordre du
déroulement d'une lecon chez Ypappaticoc®, et les outils sont destinés a
permettre ces quatre étapes de la lecture d’ua’fext

On trouve chez Cicéron et Varron des définitionsagurespondent aussi a
une vision large déars grammatic&". Cicéron, dans |®e oratore(1, 187) en
donne comme composantes I'explication des pogtestdrum pertractatip la
connaissance de [lhistoirehi§toriarum cognitig, linterprétation des mots

37 PaGANI 2011, p. 17.

% USENER 1892, p. 582 n. 1, p. 584, n. 9, p. 587, n. 15031 266-267), cf. RsANI 2011,
p. 21. Usener attribuait ce systeme a Tyrannioamgnairien de I'époque de Pompée qui
vécut a Rome a partir de 68-66, chdANI 2009, mais cette attribution a été rejetée depuis.
Sur ce systeme en général, qui est un objet decvanses déja chez les Byzantins, cf
BLANK 2000. Si l'organisation en parties et en outilesh’pas présence dans tous les autres
systemes grammaticaux de I'époque, cette recotisinua I'avantage de donner une vision
panoramique des domaines englobés parda) ypoupotiki grecque.

% Le maitre commence par éclaircir la lettre mémeedte Gopdwticov), nécessaire pour la

seconde étape qui est la lecture a haute voixy¢ooticov), puisque I'écriture était continue
et la ponctuation peu développée. Une interprétati@nyntixév) du texte est ensuite
possible, et elle est suivie d’un jugement critig@ticov).

40| faut en effet connaitre les mots anciens oegartilisés dans le textg\prrnporticov) et

éclaircir les points d’'ordre historiquésfopwcov). Quand il s’agit de poésie, une explication
de la métriquepetpikdv) s'impose, notamment pour distinguer les homonynilefaut enfin
connaitre les régles générales de la langyeikov) qui ne peuvent d'ailleurs étre dissociées
du repérage et de I'explication des mots rayeefrnpaticov).

“l Pour ce qui suit, voir BSBORDES1995 = 2007, p. 230. — Il est & noter que I'expitesars

grammatican’est attestée en latin qu'a partir deRaétorique a Herenniysont I'auteur
prévoyait d’écrire un traité de grammaire qu'il s@ans peut-étre jamais écrit (4, 12, haec
gua ratione uitare possumus, in arte grammaticaiade dicemus cf. ACHARD éd. ad.
loc.) ; on trouve également chez Cicérdin.(3, 5) et Varron l{ng. 5, 7) 'emploi de
grammaticaseul.
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(uerborum interpretatiy et la prononciation pfonuntiandi quidem sonysli
reprend donc les catégories grecques @eopikov et duylotnuartikov, sur le
méme plan que I'explication des poeétes (et non cerdes outils), et leur adjoint
la prononciation.

Varron, dans des passages rapportés par Mariusrmigs et Dioméde,
donne une définition un peu différente :

« Comme le veut Varron, la science grammaticalegsuappelée chez nous
litteratura, est la science aussi compléte que possible dpedlisent les
poétes, les historiens et les orateurs. Elle arguelarges principales,
toujours comme le veut Varron : écrigxiibere, lire (legere, comprendre
(intellegerd, juger probare »*.

« Les charges officia) de la grammaire, comme [Iaffirme Varron, se
décomposent en quatre parties, lectuectip), explication €narratio),
correction émendatid, jugementi@dicium) »*.

Ces deux versions ne se superposent pas exactemeans |'ordre -ectio
est en téte chez Dioméde, alors degere n'intervient qu’en seconde position
chez Marius Victorinus — ni dans le point de vuersd : les infinitifsscribere
legere intellegere probare se référent aux compétences que la grammaire
développe chez le sujet (capacité a écrire, lomypgrendre et juger un texte), alors
que les substantitfectio, enarratio, emendatipiudiciumrenvoient a la production
grammaticale, que la suite du texte de Diomédeiggéaansi : lecture expressive,
explication du sens des mots et des points obsamns que des expressions
poétiques, correction du texte, notamment a pditin jugement global de ce
qu’ont écrit tous les écrivains, et jugement ctiigles qualités du teffeOn peut
identifier 1a les quatre parties du systeme évquué haut, ainsi que les outils de
la grammaire, méme si la métrique n’est pas évogpéeifiquement.

Une édition des premiers fragments grammaticaulatita qui désire tenir
compte de ces définitions anciennes se doit doncedenser I'ensemble des
fragments qui ont trait a I'explication de texteagix aspects techniques qui lui

42 VICTORIN. ars 1, 6-7 M. =GL 6, 4, 4-9: ut Varroni placet, ars grammatica, quae a nobis

litteratura dicitur, scientia est <rerum¥add. Lindsay. eorumScaliger, Keillquae a poetis,
historicis oratoribusque dicuntuex parte maiore. eius praecipua officia sunt quattwt ipsi
placet : scribere, legere, intellegere, probdkarRRO GRF 234, p. 265 = frg. 107 G.-S.).

> Diom. GL 1, 426, 21-22 :Grammaticae officia, ut adserit Varro, constant rartibus

quattuor, lectione, narratione, emendatione, iuadlici

4 DioMm. GL 1, 426, 22-31 Lectio est artificialis interpretatio, uel uaria asque scripti

enuntiatio seruiens dignitati personarum exprimergs@nimi habitum cuiusque. Enarratio

est obscurorum sensuum quaestionumue explanati@xqaisitio per quam unius cuiusque
rei qualitatem poeticis glossulis exsoluimus. Enagiodest qua singula pro ut ipsa res

postulat dirigimus aestimantes uniuersorum scriptordiuersam sententiam, uel recorrectio
errorum qui per scripturam dictionemue fiunt. ludio est quo omnem orationem recte uel
minus quam recte pronuntiatam specialiter iudicapued aestimatio qua poema ceteraque
scripta perpendimus
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sont liés. Pour revenir a 'exemple du fragment.dmpadio, on peut trouver son
exclusion par Tolkiehn excessive, en considératilon fait que la critique
textuelle, lemendatipfait partie de la conception ancienne aged grammatica
Si I'on considere que le manuscrit que s’est p@@mtonius lulianus est un faux,
on peut toutefois conserver ce fragment commemplsitémoignage.

Cependant, la grammaire est aussi a I'époque urie de réservoir de
connaissances Bésiswissenschaft pour toutes les disciplines antiques
susceptibles d’étre traitées dans des livres : rg@bie, ethnographie, droit,
histoire naturelle, agronomie, histdite. Cela entraine deux conséquences :
d’'une part, les grammairiens se sont naturellententnés vers ces autres
domaines du savoir, pour I'étude desquels la pratide lars grammaticaleur
donnait des clefs essentielles ; d’autre part,glesstions de langue ne sont pas
uniguement traitées par des grammairiens. En effefpn parcourt les textes
réunis dans le&SRF, on constate, surtout pour la période antévarnm@ge un
intérét particulier pour les « mots “difficiles” >qui n’'arrétent pas seulement
l'attention des grammairiens mais aussi celle «tédars divers, poetes,
annalistes, juristes, antiquaires », qui les expliq selon différentes modalités
relevant fondamentalement de l'activité grammagicalraduction, équivalence,
définition de I'objet désigné par le mot, distinctide synonymes et étymologie
La section desierborum enodationesegroupe ainsi un ensemble de fragments
provenant d’historiens (comme Q. Fabius Pictor, Cincius Alimentus,
A. Postumius Albinus, L. Cassius Hemina), de poétesmme Ennius ou
Naevius), ou encore de juristes (Sex. Aelius Paétats, M. Manilius, M. lunius
Brutus, P. Mucius Scaevola). Deux approches sosdiples face a des fragments
de ce type : les considérer comme relevant du derdiyAotmuatikdv et a ce
titre les inclure dans des réflexions sur la gramen@n leur réservant une place a
part comme Funaioli), ou bien souligner I'aspeatasionnel de ces étymologies,
présentes chez ces auteurs uniquement pour lesnbedone argumentation
historique ou juridique.

Ainsi, les juristes romains se sont montrés pdrécement attentifs aux
guestions de langage, qui sont treés importantgsagictulier dans l'interprétation
des testaments écrits par des particuliers uttlisanvent des termes vagues pour
désigner les biens a transmettre. Le sens desdarstelonc lié non seulement au
langage lui-méme, mais également a la volonté stateur, qui doit étre respectée
de maniere a ce qu'aucun héritier ne soit léséa @gitraine les juristes a
développer des réflexions linguistigfiescependant leur discipline conserve son
originalité propre et son caractere pratique, @ dtnc étre clairement distinguée
de la grammaire. De méme, les historiens, géogsaphantiquaires utilisent les

% CHRISTES1979, p. 3.
46 DESBORDES1995 = 2007, p. 219.
47 Cf. Ducos1999.
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étymologies pour donner I'explication d’'usagesmgexrs ou tombés en désuétude,
de noms de peuples et de cités, mais leur objgmiificipal n’'est pas
I'investigation de la langue et du texte. L'étymgild est ainsi une technigue au
service de difféerentes disciplines, mais pas un gomeur spécifique de
I'appartenance d'un texte au domaine ded’grammatica C'est donc la visée
générale du texte, son genre, qui doit détermioerisclusion dans le corpus : il
serait sans doute peu pertinent de sortir de lentegte des fragments relevant
prioritairement du droit, ou de [lhistoire, poursleintégrer a un corpus
grammatical. La premiére tdche a accomplir, dares agtection de fragments de
grammaire, sera donc de déterminer la nature ddsste cela permettra de
circonscrire ensuite plus précisément le domainel dess grammatica sans
risquer de fausser l'interprétation de textes éstide leur contexte spécifique.

Ainsi, les uarii scriptoresde la période antévarronienne que I'on trouve
dans lesGRF, et dont les écrits représentent des genres ersdait autonomes par
rapport & la grammaire, comme l'annalistique (UpQmius Piso Censorius
Frugi, Cn. Gellius, Q. Lutatius Catulus, Valeriusitias, L. Cornelius Sisenna,
Prociliug'®), le droit (M. lunius Gracchanus, Q. Mucius Scda)da science des
prodiges (Tarquitius Priscus), la comédie (Afrapies la tragédie (C. lulius
Caesar Strabo, Volnius), n'ont en toute logique Ipas place dans un corpus de
ce genre.

La réponse a apporter n’est cependant pas touguss évidente, comme
par exemple dans le cas de la poésie didactiqguehbi des textes doit étre lié a
une réflexion sur la délimitation précise des cargode la grammaire, non pas
comme outil au service des autres disciplines, nsareme discipline a part
entiere, illustrée par des formes textuelles diffiées :commentarii éditions
critiques, et méme lettres grammaticalestc.

2.2 Fragments de grammairiens

Pour éviter les cas de conscience dans la détetionindu genre de ces
textes souvent trées fragmentaires, on peut penseonatituer un corpus de
grammairiens avec comme critere principal I'activité grammalte des auteurs
des fragments. Il faut cependant s’entendre sterhae lui-méme, et sur ce qu'l
traduit en latin.

Pour le nomgrammaticus les glossaires donnent la définition suivante :
doctor liberalium litterarum, scolasticus uel liteus®. Au sens restreint, c’est
celui qui, contre salaire, enseigne aux enfanlitéaature apres leur passage chez

8 On trouve leurs fragments dans le recueil de Mar@HASSIGNET, L’Annalistique romaine

(1996, 1999, 2004).

Voir a ce sujet GRCEA 2010 — le corpus présenté commence avec Varram gtretrouve
notamment M. Tullius Tiro.

0 TLL6/2.2171, 33.

49
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le magister ludi Sous la République, legammatici enseignaient également la
rhétorique (SET. gramm. 4, 6), avant que cette discipline ne s’integre
véritablement au cursus scolaire des jeunes Ronaaim®urs du® s. av. J.-C,
Le terme est associé a I'idée de condition sermwilede salariat, et peut étre
connoté péjorativemetit Il peut cependant étre utilisé dans un sens|phge et
connoté plus positivement, se rattachant a unainermaitrise de la matiere en
questior’®. Il ne s’agit donc plus ici d’enseignement, maiactvité critique se
traduisant par exemple par la rédactiorcdemmentariisur des sujets particuliers
ou sur les ceuvres d'un auteur. Nous n'avons que ddeformations sur le
commun des grammairiens, et les données de Suébtmeernent seulement une
« élite »* qui pratique & la fois I'enseignement et la recher C’est donc dans
cette direction qu’'il faudrait orienter un corpus grammaticj en inventoriant
tous les acteurs de ce domaine.

Mais un probleme de vocabulaire se pose pour noémode, puisque
grammaticusn’est pas attesté en latin comme substantif alemoete Furius
Bibaculus — dans la seconde moitié 18lis. — qui désigne ainsi Valerius C&to
Suétone signale ainsi que I'on appelait d’abordglesnmatici— emprunt au grec
ypouuatikoi — deglitteratores par un calque du grec formé sur le nom latinade |
lettre, littera.

D'aprés Suétone giamm. 4, 1-5), Cornélius Népd% établissait une
distinction entre lditterator (lettré) et leruditus(érudit), en expliquant que selon
lui, il faudrait réserver le terme digterati a ceux qui commentent les poetes, que
les Grecs hommenpauuatikoi, en gardant doneruditi pour désigner de facon
générale une personne capable de parler ou d’é&niren sujet avec correction,
finesse et savoireps qui aliquid diligenter et acuter scienterquesgiat aut
dicere aut scribere Certains utilisent également le termditteratores soit pour

L Et notamment durant la période ou les rhéteurssgherent chassés de Rome, cACHER

éd., p. 69, n. 10. La premiere école de rhétorigB®me fut celle ouverte en 93 par L. Plotius
Gallus, comme le rapporte Suétorggafnm 26, 1) citant une lettre de Cicéron a Marcus
Titinius.
%2 TLL 6/2. 2172, 40 : de officio mercennario uel seruili instruendi pusret indoctos, de
egestate, de uitiis simm.

% TLL6/2.2171, 75-78 : ad doctrinam, dignitatem, auctoritatem pertinentia

*  KOLENDO 1978/79, p. 215. Le nombre de grammairiens menéisrpar Suétone montre que

guatre d’entre eux pouvaient développer leur aétipendant la méme période a chaque
génération, or il signale aussi qu'il y eut plus\degt écoles célébres de grammairiens a
Rome a certaines époques : il en passe donc ud goanbre sous silence.

% BiBAC.carm FPL 2, 3-4 et 6, 1. Le terme est utilisé ici au semgd, cf.TLL 6/2. 2170, 53-
54 et 2171, 75-78.

La nature dlibellus dans lequel se trouverait cette distinction estrowersée. Pour certains,
il s'agit d'un ouvrage sur les grammairiens illestralors que, pour d’'autres, I'expression
libello quo distinguit litteratum ab eruditdonnerait le titre de I'ouvrage. Cf.OBVER 1961,

p. 363-364, MCHER éd., p. 62, n. 2.

56
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désigner ceux que Népos appelle littsrati, soit pour opposer, sur le modele de
la distinction grecque entre kgpoupatikog et le ypappotiome, des personnes
s’occupant de I'explication des textes mais possegeur les unes (lditerati),

un savoir absolu et, pour les autres [igsratores, un savoir relatifhediocriter
doctus, non perfectum litteris sed imbujuin effet, leypappatiotrg est chargé
en Gréce de l'enseignement élémentaire, et coastitquivalent grec du
magister ludi Litterati et litteratores d’aprés ce que Suétone rapporte de
Cornélius Népos, peuvent ainsi correspondre aug paentggrammaticj et se
distinguent apparemment des personnes désignéesugliti, qui ne semblent pas
faire profession de grammaire mais possedent dafténi intellectuelles leur
permettant de traiter de sujets divers avec justetsprécision. Néanmoins,
comme le souligne Marie-Claude Vacher, les renssigamts donnés par Suétone
sont assez imprécis et, de plus, ne concordenayesles études qui ont pu étre
faites. Ainsi, pouritteratus aucune occurrence n’est décisive pour appuyer la
thése présentée ici par Suétone, selon laquetkerice aurait été un équivalent de
grammaticusavant que le mot grec ne prenne le de$s@our certains c’est le
mot criticus qui aurait plutdt été employé antérieuremegtammaticug®, et pour
d'autres ce serailitterator™®. Vacher émet I'hypothése que dans les premiers
temps il N’y ait pas eu de mots spécifique poulighes les émules de Crates et
guegrammaticudut employé trés rapidement en raison des contletRomains
avec la grammaire alexandrifleCependant il n’y a pas vraiment de raison de
rejeter I'étude de vocabulaire rapportée par Sugtpour suspecte qu’elle sait,
étant donné que rien de probant ne peut lui étrstgué.

Ce sont donc, si I'on conserve les propositionscgs de Suétone, selon
les époques, degrammaticj des litterati ou deslitteratores qui font de la
grammaticaleur negotium Ces hommes sont pour certains des professeurs de
métier, rémunérés (comme Sevius Nicanor, Aureliysill@, L. Apuleius,
Octavius Teucer, Sescenius lacchus ou encore Ofghiaies), mais pour d’autres
I'ars grammaticaest unotium Il semble difficile de qualifier Varron de

> VACHER éd., p. 60-62, n. 2¢f. BOWER 1961, p. 4635q Ce dernier analyse des exemples

tires de Plaute, Cicéron, deHIstoire augusteet de la Patrologie latine et s'arréte
particulierement sur un extrait de Martianus CapdB, 229). C'est le second passage
important avec celui de Suétone a préselitteratus comme un synonyme dgammaticus
mais il pourrait étre tiré d'une autorité plus odiene réflexion personnelle de Martianus
(p. 467-469).

GUDEMAN 1926, p. 744, cf. WCHER éd., p.62. Les deux termes ont des arriére-plans
différents, puisqu’ils transcrivent I'appellatiomegque des savants de Pergaoréi¢us) ou
bien d’Alexandrie grammaticuy

58

% BOWER 1961, p. 469-474 apporte de nombreux exemplesigasimpériaux olitterator est

nécessairement un équivalentgtammaticus

80 VACHERéd., p. 62.
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grammaticu®', et Suétone n'en parle d'ailleurs pas dans sors@pe sur les
grammairiens. Cependant des personnages commes/A®tilo, ou son gendre
Ser. Clodius, chevaliers romains mentionnés enapagsr Suétone, pourraient
étre considérés comme dgammaticidans un sens plus large, celui de personnes
n'étant pas de condition inférieure mais s’intéaessa la grammaire durant leur
otium — ce qui ne les empéchait pas, par ailleurs, draume activité
d’enseignement, comme le montre I'exemple d’Aeli&. I'on choisit de
conserver comme terme générigqgeammaticj nous avons donc ici deux
catégories, les grammairiens de métier et ceux’'quepeut qualifier d’amateurs
éclairés.

Ces deux catégories renvoient également a unedtiffé de statut social
entre ceux qui pratiquent la grammaire : dix-h@$ @rammairiens et rhéteurs de
Suétone ont un passé servile — mis en relief soiir pdes questions de
dramatisation du récit, soit en raison des sountiéisée§? Certains d’entre eux
fréquentent les cercles élevés du pouvoir, ma@ pelt les conduire a certaines
infortunes, notamment en cas d’exil de leurs ptete€® ; d’'une facon générale
leur niveau intellectuel tend a réduire la distarotre eux et leurs protecteurs,
puisque certains arrivent méme a s’introduire dansphére pourtant élitiste de
I'historiographi€’. Gianfranco Gianotti montre qu'au fil du temps,s le
grammairiens s’acheminent vers un pouvoir grandiss@mblématisé par
I'anecdote de Pomponius Marcellus : celui-ci aur@gondu sechement a Tibére
que, si le Prince avait le pouvoir d’accorder lygnneté aux hommes, il n'avait
pas ce pouvoir sur les mtsCe role de « gardiens du langage » défini paeRob

1 Jerzy KOLENDO (1978/79, p. 214-215) signale bien que « dangditions des fragments des

grammairiens élaborées par G. Funaioli et A. Mampare termegrammaticifut traité de
facon trés large ». Concernant VarrorgSBORDES(1995 = 2007, p. 231) signale queDe
lingua Lating dont le titre pour nous renvoie immédiatementi@éé d’'un ouvrage a
caractére grammatical « ne relevait sans doutedga$a grammaticaaux yeux de son
auteur », a la différence de certains de ses nambeaitres travaux de philologie ou
d’érudition (par exemple ses travaux sur Plaute bibliothéques ou les poétes, qui relévent
proprement de la philologie dans sa dimension tBhis littéraire).

62 Le traité biographique de lulius Hyginus, affrandtAuguste (une des principales sources de

Suétone), insistait sans doute sur le passé satgileertains grammairiensf. KOLENDO
1978/79, p. 215. Le fait que Suétone ne parlequathent que d'esclaves ou d’affranchis est
peut-étre également, comme le pense MaxeABIN (1998), lié a une volonté de dérision de
sa part, dont le signe visible serait la bouchgai# —cloacae foramen -gui inaugure dans
son récit les débuts de I'intérét des Romains fpogrammaire.

6 Aurelius Opillus a ainsi suivi en exil Publius Rius Rufus en 94 ou 92 ; Aelius Stilo, qui

n'était pour sa part sans doute pas un affranctuugefois suivi Métellus Numidicus en exil
en 100.

Cornelius Epicadus termina la rédaction des mésmoune Sylla dont il était un des
affranchis ; il préfigure dans une certaine medareas d’'Ateius Philologus, auxiliaire de
Salluste et d’Asinius Pollion, cf.i@&NOTTI 2010, p. 340-341.

SVET. gramm 22, 2. Cf. GNOTTI 2010, p. 357-360 pour une discussion détaillée de
l'identité de ce grammairien et de la lettre dudean question.

64
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Kaster pour les grammairiens de I'Antiquité tar@fve’apparait pas encore a la
période antévarronienne, mais les liens existatne exes grammairiens éminents
et les hommes de pouvoir sont a explorer pour jdgefimportance sociale que
pouvaient avoir les personnes exercant cette g&tiie n’est pas sans lien non
plus avec l'implication de personnalités politiquss le domaine grammatical :
par exemple, 'hnomme politique Appius Claudius Gee@ui n’était certainement
pas ungrammaticus a toutefois été #uctor d'une réforme orthographique au
début dum®s. av. J.-C.; comme le montre Aldo Luigi Prosdugi s'il
s'intéressait aux lettres de l'alphabet, c’étaitcpaque sa réforme avait une
fonction politique qui dépassait le simple champadgrammair’.

Un corpus dggrammairiengpermet donc une investigation plus poussée des
milieux intellectuels « grammaticaux » de la péeiodui précéde Varron;
cependant, pour étre complete, une telle enquédleedevoir se faire au prix
d’'une utilisation du termg@rammaticusau sens large. Si I'on veut utiliser les
termes de Suétone (malgré leur incertitude), amlpliguerait de ne considérer
que leditterati et non lesruditi— mais la distinction, comme on le voit, n’est pas
aisée, et elle nous priverait également de réffexiessentielles comme celles
d’Aelius Stilo. De plus, si 'on se place strictem@ans I'optique des fragments
des grammairiens de Rome, il semble nécessairairdeuine place aux fragments
non-grammaticaux des grammairiens, puisque l'uttii@sie est la personne. On
obtiendrait ainsi une cohérence plus forte des -sagembles (ceuvres d'un
auteur) mais peut-étre au détriment de la cohérdadensemble du recueil. Au
contraire, la premiere approche envisagée priélégicohérence d’ensemble (la
grammaire) mais au détriment de la cohérence davfeede chaque auteur
puisqu’elle ne considére que les ceuvres propregrantmaticales.

Dans un autre domaine du savoir antigue, Giova@wbarino a
sélectionné le corpus dé&hilosophorum Romanorum fragmefitan définissant
les « philosophes » commenen genericamente i cultori della filosofia, ma
specificamente gli autori di scritti di argomentm$ofico»°°. Une telle définition
appliguée aux grammairiens permet d’exclure desoperages qui n‘ont pas écrit
sur la grammaire, mais cela ne régle pas la quesdtola définition de ce gu’est
un écrit « grammatical » ; cela nous prive égaléameéa tout le pan des
grammaticisimples maitres d’école dont la présence est paudgitime dans un
corpus de grammairieffs A cette époque, on trouve également & Rome des

% KASTER 1988.

" Cf. DEL TuTTO, PROSDOCIMI & ROCCA 2002, chap.5 « Appio Claudio tra scrittura e
politica », particulierement p. 162-169.

% GARBARINO 2003.

% Elle limite ce corpus aux fragments d’ceuvres aifthiques perdues, a I'exclusion d’extraits

relevant d’autres genres littéraires, CARBARINO 1999.
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grammatici venus enseigner, parfois temporairement, le grec enfants de
grands personnages ; ils n’entrent pas dans unsakpsggrammatici Latinj mais
ils peuvent avoir leur place dans notre corpus dansesure ou ils auraient
eégalement écrit sur la grammaire latine, comme Hyates.

Une facon de trouver un équilibre entre les deuxraghes possibles du
corpus peut étre de jouer sur le rapport entrenfeays et témoignages afin
d’inclure, dans un corpus de grammaire, la mentes activités annexes ou
complémentaires exercéees par les grammairiendaes, la seconde approche, de
modu7ller le choix des textes en fonction de leuraajgmance a la grammaire
latine’~.

3. Propositions pour un corpus

Le corpus que nous proposons ci-dessous tententleésiger sous la forme
d’une liste les deux approches présentées afinetaaren lumiere les premiers
fragments grammaticaux du latin, que I'on peut miéfcomme des fragments
« antévarroniens », compte tenu de I'importanc®aeon dans I'’évolution de la
discipline. La premiére question qui se pose est @hronologique : Varron étant
né en 116 et mort en 27, il faudrait d’un pointvde strict prendre en compte les
grammairiens plus agés que lui. Mais a partir daligen la différence d’age est-
elle assez significative pour considérer un grampraicomme antévarronien ?
En outre, il est souvent difficile de donner detedade naissance précises a ces
personnages, a cing ou dix ans frédne autre solution serait de considérer les
grammairiens dans la mesure ou ils sont cités parov — cependant, on ne peut
pas dépendre uniquement de Ilui, puisque l'objeotdst pas de dresser
I'inventaire des sources de Varron (en outre, dtpmter des contemporains). On
peut également prendre en compte la date de la dewtgrammairiens en
guestion (elle aussi approximative), en la compaaarelle de Varron ou a la

0 On peut se demander, & ce titre, s'il faut inclasegrammairiens mentionnés dans les sources

épigraphiques et répertoriés panRBSTES (1979, p. 141-164). Etant donné qu’on n’a gardé
aucun témoignage littéraire de leur activité gramicate, il semble en tout cas préférable de
les traiter dans une section a part comme le éadternier.

L Ainsi, il ne serait pas pertinent d’éditer danscorpus de grammairiens latins les nombreuses

oeuvres de Philoxenos qui ressortissent a la gramnggecque ; en revanche, sbiapi
Pouaiov dwwiéktov est important pour la grammaire latine (mémefalidrait éclaircir son
attribution, qui reste douteuse).

2 Dans le tableau présenté en annexe, nous avopséalirdre de Funaioli en ajoutant les

personnages qui n'y figuraient pas a la place apmative ou Christes ou Rawson les
situaient. Les dates que nous avons adoptées sorgvanche le plus souvent celles de
Christes, ce qui permet de voir qu'il y a parfoesdlivergences importantes dans la datation
et I'ordre relatif des auteurs. C’est pour cetisaa que I'on ne peut se contenter de reprendre
la liste des grammairiens de la période antévaerod deGRF.
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datede composition dDe lingua Latina(dédié en 45/44 a Cicéron). Il
faudrait alors intégrer tous les grammairiens oilofdgues dont l'activité a pu
avoir lieu jusqu’au milieu des années 40, donc égeht les grammairiens et
philologues de I'’époque varronienne de la liste @RS$-

Du point de vue du choix des textes, il doit seefaomme nous I'avons dit
sur des criteres de genre, c'est-a-dire en exclt@ut ce qui ne releve pas
spécifiguement de la grammaire (par exemple letdi@nnalistique, ou la
science des prodiges). L'appartenance de certaixiest a la grammaire doit
cependant étre discutée, afin de préciser lesiémst de cette discipline. Cette
sélection doit se faire y compris chez des autguesl’on peut considérer comme
des grammaticj afin d’éviter une dilution de la notion de gramraall nous
semble enfin que certains choix dauteurs et d'@wdoivent étre faits en
appréciant les éditions déja existantes, en pédicuorsque la nature
grammaticale des fragments n’est pas évidénte
On trouve des listes concernant des grammairiendRal@me dans plusieurs
ouvrages modernes, établies selon des angles ddifiérents, et qui présentent
donc un certain nombre de variations. Nous part@sGRF et GRF Mazz. en
considérant uniquement les auteurs repérés comraegmenmatici (a titre
d’hypothese nous ajoutons deux auteurs cités desgrammaticae primordiae
pour avoir introduit des lettres dans l'alphabetj@ auraient donc eu une activité
pouvant étre qualifiée de grammaticale). Johanres@<* ne prend en compte
que les esclaves et les affranchis, et donne ateedi une étude de ceux qui sont
grammairiens ou philologues; si l'on veut étudiereux qui sont
« antévarroniens », il faut décider de I'endroit placer la limite puisqu’il
distingue seulement les périodes républicaine g¢tériale. Elizabeth Rawson
donne une liste des grammairiens présents a Ronmgégrant des intellectuels
enseignant uniquement en greet enfin, Werner Suerbaum propose une liste de
vingt et un grammairiens pour la période répubfiegusqu’a la mort de Syfia
Nous donnons en annexe, sous forme de tableaistéadompléte du corpus
envisagé, y compris les auteurs problématiques.

®  Par exemple, les ceuvres d’Accius ont été éditédagbn compléte, traduites et commentées

en 1995 par Jacqueline Dangel, y compris les fraggnéen vers) deBidascalicaet des
Pragmatica Elle montre qu'il est indispensable de les Bre contextesans les séparer des
fragments tragiques avec lesquels ils partagemh@&me mode d’'écriture et un méme intérét
pour les mots ( p. 53). On devrait donc ici prigikr une vision globale de I'ceuvre, poétique
et érudite, d’Accius, plutdt que d'isoler les quedg fragments grammaticaux qui subsistent.

™ CHRISTES1979.

> RawsON 1985, particulierement p. 66-76 « IntellectualRisme | ». Ces professeurs de grec

ne nous intéressent quant a nous que dans la mesute auraient écrit sur la grammaire
latine.

® HLL18191.1, p. 539-547.
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La liste proposée tente de trouver un certain #meailentre les deux
approches proposées — « grammaire » et « grammsiie- car il est important
de conserver, au moins a titre de témoignageselesignements concernant les
divers domaines auxquels s’intéressaient les granems et les philologues, tant
pour la compréhension des auteurs que pour celle ggammaire elle-méme. Ce
corpus a en effet vocation a étre étudié du paniwk de la prosopographie, afin
de mettre en lumiére les acteurs, pour la plupadoe méconnus, de la
grammaire de cette période, personnages dont déstsstsociaux divers sont a
prendre en compte dans I'histoire de la disciplitiee présentation des différents
champs d’activités qui se trouvent au contact dgrdanmaire & fortiori chez un
méme auteur) permettrait en outre de mettre enegval les liens entre les
différents domaines du savoir afin d’affiner la idéion de ce qu’était &rs
grammaticapour les Romains entre Ig° et le1®s. av. J.-C. Un tel corpus se
propose ainsi d’étre un outil heuristigue d’invgation du domaine de la
grammaire antique, qui permettrait de connaitrea &fois les acteurs de la
grammaire et leurs écrits, et ainsi de montrars’grammaticadans toute sa
variété, afin de tenter de définir avec précisiergae I'on pouvait mettre a cette
épogue sous les termes employés par Varron : gbregexpliquer, comprendre,
corriger, juger.

Une liste en cours d’élaboration

L’ordre général qui a été suivi dans cette listel@atoire est celui de Funaioli (d'ou parfois diégergences entre
I'ordre des noms et celui des dates, qui sontus pbuvent celles données par Christes) ; lessaissiis des autres listes
ont été insérés en tentant de respecter I'ordrencmgique général. Les éditions sont entendues B&F (références
données dans la deuxiéme colonne).

Nous marquons de trois étoiles les personnagelesyuels a peu prés tous les critiques s’accorelequi font
nécessairement partie du corpus. Les auteurs que intégrons dans le corpus malgré des divergedaes les listes
étudiées sont marqués de deux étoiles. Les autetersus seulement a titre de témoignages sontlégpar: test.’. Les
auteurs pour lesquels nous sommes dans lincegtipaitent un point d’interrogation. Nous excluomsrevanche du

corpus les auteurs marqués d’un point (¢).

nom références datesa. et statut,  éditions grammaire
Appius GRFp. 1 finiv® — début du PRFp. 57-59. réforme orthographique
Claudius me®s. censor312, FPLp.11-13 (auctop : notation
Caecus €0s.307 et 296) systématique du
test rhotacisme, suppression
ingenuus du Z, peut-étre ajout du
G (et non Sp. Carvilius)
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nom références datesa. et statut,  éditions grammaire
Sp. Carvilius  GRF lud!2 p. ix- mes? 2 Premiére école de Rome
? [test xetp.3 libertusde (entre 254 et 234) ?
(cf. HLL 1 p. 541  Sp. Carvilius Ajout du G a
Lit.2.b) Maximus Ruga I'alphabet ?
Livius Svet.gramm 1, 2| ca. 280 — avant| (seulementun Enseignemerdomi
Andronicus | GRF lud 1 p.Ix, 200 (207 ?) test.) forisqueutraquelingua.
i index Précepteur des enfants
magistrorum semigraecus de Livius Salinator.
p. 576 (Suétone) Version latine de
HLL 181911 I' Odyssédvaudrait un
(cf.HLL 1 8§ 115 commentaire cf. Della
p. 93-104) Corte 1981, p.21-22)
Q. Ennius GRF 289 — 169/168 GRFp. 3-4:g Enseignemerdomi
rxx grammaticae GRFp. 7-9 : | forisqueutraquelingua.
primordiap. 3-4, semigraecus @ ann frg. 59 | Questions de graphie
uerborum (Suétone) Skutsch ; | « réforme » (collége des
enodatione®p. 7- scaen 64. 99. poetes) ;
9 p.211-213 Traitéde litteris,
HLL 181911 Jocelyn syllabis et metrig2
(cf.HLL1 8§ 117 vol.) ou Sex. Ennius ?
B p. 124-126) (livre de augurandi
disciplina?)
C. Octavius | SVET. gramm 2,4 flor. 130 o Division duBellum
Lampadio GRFp. 21-22, (Christes) Punicumde Naevius en
i Christes p. Bq uerna? sept livresEmendatio
HLL 1§191.1 de manuscrits
L. Accius |GRFp. 22-32 170 —ca. 86 | Dangel p. 252- Didascalica
. (cf.HLL 1 § 122 D’origine 260 Pragmatica(histoire
p. 158-166) affranchie littéraire du théatre)
C. Lucilius  GRFp. 32-50 180 - 102/101 Charpin Sujet grammatical de
. (cf.HLL 1 8 148 eques vol. 2. Satires 9
p. 304-318)
Q. Vargunteius SVET. gramm 2,4 s., pas a Récitation dednnales
rxx GRFp. 50 forcément avant d’Ennius. Edition
cf. Rawson p. 52 Laelius Archelaus critique ? (force le texte
HLL18§191.1 et Vettius de 'Anecd. Parig
Philocomus
statut ?
Q. Laelius | SvET.gramm 2,4 130-70 [4] Lecture et commentaire
Archelaus GRFp. 50-51 (Christes). desSatiresde Lucilius
rxx Christes p. gq. Contemporain de en classe.
HLL18191.1  Lucilius, plus De uitiis uirtutibusque
jeune (Vacher éd. poematorum
p. 47) (Q. Laeliuscf. IvLivs
statut ? ROMANVS ap. CHAR.
179, 18-20 Barwick)
" “ud.’ = GRFsectionde ludis litterarum et magistris.
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nom

références

datesa. et statut

p. 337)

éditions grammaire
Vettius SVET. gramm 2,4 130-70 a Lecture et commentair
Philocomus GRFp. 51 (Christes) desSatiresde Lucilius
rxx Christes p. g Contemporain de en classe
cf. Rawson p. 270 Lucilius, plus
(cf. HLL 1 jeune (Vacher éd.
§191.1) p. 47)
Statut ?
L. Aelius Stilo  Svet.gramm 154 — 74 (Nicolet) GRF19 = | Commentaire des charn
rrx 3,1-2 eques Romanus PRFT1 saliens, index des
GRFp. 51-77 (discours) comédies de Plaute,
Rawson p. 76, commentarium de
120 proloquiis(syntaxe,
(cf.HLL 1 8§ 192 analogie, anomalie),
p. 552s4) glossographie
Q. Valerius GRFp. 77-79 140/130-82 | carm FPL 1. | ? Inaugure la pratique
Soranus  (cf. HLL 1 § 145 (Cichorius 1906) 3. 7. p. 10%q de la table des matiéres
? p. 294-296) a été tribundela FLP 1 p. 65 dans seEnontideg
plebe sg (PLIN. nat praef 33)
cf. PRFp. 70-  (sujet religieux ? cf.
72 Rawson p. 34, n. 85)
Valerius GRFp. 79 = Q. Valerius | IAH 1:105.
? Soranus ?IAH 131. 245
éd.)
statut ?
Porcius Licinus GRFp. 79-82 Fin duil®s. FPL1-5et7 Poéme de critique
? (cf.HLL 1 § 143 Statut ? (p. 96-100)  littéraire de son époque
p. 288-291 et carrieres en septénaires
p. 125 et 141) politiques de trochaiques (inspiré par
membres de sa lesDidascalica
famille cf. Gunde d’Accius ?)
1953
Volcacius GRFp. 82-84 Fin duil®s. FPL1-4 Liber de poetigGELL.
Sedigitus | (cf. HLL 1 § 144 Statut ? (p. 101-103) 15,24)
? p. 291-294)
L. Manilius GRFp. 84-85 Début du®'s. FPL 4-7 Un index des comédies
? (cf.HLL1 8151 =L.Manlius? | (p.121-122) de Plaute (&LL. 3, 3, 1)
p. 323-325)
M. Sevius GRFp. 86 120-70 sat FPL Son enseignement lu
Nicanor Christes p. 15q (Christes) p. 107-108 vaut renommeée et
e Rawson p. 72 libertus(Vacher considération.
HLL 1 §193.1  éd),libertinus Commentariidétournés
p. 558 (Gianotti 2010 par d’autres

grammairiens (et une
satire)
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nom références datesa. et statut,  éditions grammaire
<D.> Aurelius  SvVET. gramm 6,1 150 — 80. Italie ? a Enseignement :
Opillus GRFp. 86-95 (Christes). Exil a philosophie, rhétorique
rxx GRF Mazz Smyrne avec puis grammaire (&T.).
p. 385-386  P. Rutilius Rufus Ecole.
Christes p. 17 sq. (92sq) Musarum libri IX(ou
Rawson p. 67 Libertusd’un Siluag ; Pinax (= index
HLL 1 § 193.2 | épicurien romain des comédies de
p. 559 Plaute ?)
Ser. Clodius =~ SvET.gramm. = Finu®s. — début [7] Index des comédies de
ok 3,1-3 I*s (t au plus Plaute ; peut-étre un
(gendre GRFp. 95-98 tard en 60, cf. ouvrage
d’'Aelius Stilo)  Rawson p. 76 Nicolet). glossographique
HLL2 8280  eques Romanus
M. Antonius GRFp. 98 114 -64 a Enseignement chez
Gnipho Christes p. 25q (Christes) César (enfant) puis chez
rxx Rawson p. 74 | Né libre en Gaule, lui. Lecons d’éloquence.
HLL 2 § 279.1  exposé, recueilli Deux volumes sur la
puis affranchi. langue latine
M. Pompilius GRFp. 101 110-50 [7] Retiré & Cumes
Andronicus  Christes p. 25q (Christes) (concurrence a Rome).
i Rawson p. 72 libertus ? Nombreux ouvrages
HLL 2 § 280 d’origine dont un examen critique
syrienne. desAnnalesd’Ennius
Sex. Ennius | GRFp. 101-102 = Q. Ennius ? scaen. inc378 (Science augurale), deux
? Jocelyn traités de grammaire ?
(attribution débattue, cf
Q. Ennius)
Aristodéme de Rawson p. 68 ne—1%'s. o] Maitre de Pompée
Nysa (LGGA Grec, libre Philologue ; (serait
test Aristodemus [2] A Rome entre 100 l'auteur d'un recueil de
Ascheri 2010a) et 90ca. mythes Mv0Owkr
cLvoy®Yn)
Aristodéme de Rawson p. 68 I*s. FGrHist 22 = Précepteur des fils de
Nysa (cousin (LGGA a Rome entre 62 (1a), p. 186 Pompée
du premier) | Aristodemus [3] et 50ca.
test Ascheri 2010b)
L. Licinius | Christes p. 238q 129 -45 SGLG3 Haas Enseignement rétribué a
Tyrannio Rawson p. 69 (Christes) p. 90sqg Rome (grec) ;
* (LGGATyrannio Esclavage suite grammaire grecque ;
1 Maior, Pagani aux guerres [ept tiic Poponkiig
2009) mithridatiques, Soahéktov ?
affranchi par
Muréna
Cornelius | Christes p. 389 110/105-35 FGrHist 273, Paedagogusle
Alexander Rawson p. 69 | (Christes, Pagani) 3A, p 96-126/  Cornelius Lentulus
Polyhistor (LGGA pris lors des grammaire grecque
test Alexander 7 guerres (école de Pergame)
Polyhistor, mithridatiques ; Professeur de C. Iulius
Pagani 2005) | affranchi par Sylla Hyginus (SET. gramm
en 82 20, 1)

Eruditio Antiqua3 (2011)

45



JULIE DAMAGGIO

UN CORPUS DES PREMIERS FRAGMENTS GRAMMATICAUX

nom

références

datesa. et statut

éditions grammaire
Parthenios de Rawson p. 70 I*s. MG 2/1 p. 41- ?
Nicée pris lors des 92 (Epotika [Tabfquata,
. guerres SHp. 291- | recueil de mythes dédié
mithridatiques | 300, 302-304, a Cornelius Gallus)
affranchi d’'un 306-315.
Cinna (pére du Lightfoot
poéte Helvius
Cinna ?)
Laelius Hermas Christes p. 48 | flor. 50 (Christes [4] ?
(Hermes) (Rawson p. 73) sans doute Connait Ateius
** affranchi Philologus (lettre dans
SVET. gramm 10, 3 et
5)
Cornelius GRFp. 103-105 110 -60 a Philologue
Epicadus HLL 2 § 280 (Christes) de cognominibus, de
rxx Christes p. 4%q | Affranchi de Sylla metris
(appariteur dans
ses fonctions
augurales), prise
de guerre ?
Cornelius GRFp. 105 = Cornelius [4] Commentariuna
rxx Rawson p. 269 Epicadus ? Naevius (\ARROling. 7,
HLL1§191.1 39)
Vergilius GRFp. 105-106| un peu plus jeune o Commentariuna
rxx Rawson p. 269 que Cornelius Naevius (\ARROling. 7,
HLL1§191.1 (GRP 39)
Staberius Eros GRFp. 106-107| av. 105 —ap. 70 ? [4] Enseignement a
e Christes p. 53q | flor. 80 (Christes I'époque de Sylla,
HLL 1 §191.1 | Thrace ? Prise de maitre de Brutus et
guerre ? Acheté Cassius. Ouvrage
dans une vente d’inspiration analogique
publique et (de proportione?) ;
affranchi. recensions de textes
Hypsicratés | GRFp. 107-108 Néca.130, actif ~ fragments | Livres (assez célebres)
* entre 70 et 50/30 historiques : sur les mots latins
statut ? PrisonnierFGrHist 1926 empruntés au grec
des guerres contre 2B n°190. (GELL. 16, 12, 5)
Mithridate
(Giomini 19586,
p. 54) ?
Q. Cosconiu€ GRFp. 108-110 cité par Varron a Actiones; réflexions su
rkx HLL 2 § 280 | (donc antérieur ou les mots « premiers »
contemporain)

78

Dans lindex duHLL 1, Q. Cosconius est explicitement identifié comgnammairien, et

différencié d’'un autre Q. Cosconius, attaqué etigegar Valerius Valentinus d’aprésléx
Tappula cf. VAL. MAXx. 8, 1, 8 HLL 1 § 150, p. 321).
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nom références datesa. et statut,  éditions grammaire
Sabidius GRFp. 110-111 ? a ? (Explication des
. chants saliens,
cf. SCHoL. Veron. Aen.
10, 241)
Lutatius GRF'lud.” 16 flor. 100 %) Questions d’attribution
Daphnis p. Xl -X1v (Christes) entre lui et Q. Lutatius
rrx Christes p. 13q | uernad’un Attius Catulus.
HLL18§191.1 (=Accius ?),
acheté 700 000
HS par
M. Aemilius
Scaurus, puis
Q. Lutatius
Catulus et
affranchi.
L. Apuleius | GRFp. 327-329 période a Enseignement a Osca
(p- 327-329 | in Varro fr. 320 cicéronienne (Espagne)
Varro GRF HLL 1§191.1 (Klebs 1895)
320) Esclave/affranchi.
ik Loué par le
chevalier Aeficius
Calvinus.
Octauius GRFp. 327-329, 1*s. ou avant o Enseignement en Gau
Teucer in Varro fr. 320 (Christes) cisalpine
*kk Christes p. 18q Statut ?
cf. Rawson p. 35
HLL 1§191.1
Sescenius | GRFp. 327-329 1®s. (Christes) [4] Enseignement en Gau
lacchus in Varro fr. 320 Statut ? cisalpine
e Christes p. 18q
cf. Rawson p. 35
HLL 1§191.1
A.Vmbreu$® HLL18§191.1 u°s., époque ) Satura manuali§ceuvre
* (seulement d’Ennius ? collective) ; travaux
Anecdoton Statut ? dédiés a deux Muses
MonacenseClm (Clio, Calliope) ?
1933f. 14, 7)
Plautius GRF Mazz Au plus tard [4] Editeur des discours d
= L. Plotius p. 386 période C. Gracchus
Gallus ? (L. Plotius varronienne GRF
HLL2 8286  Gallus : SET. Mazz)
* gramm 26) Statut ?

le

le

" [Note ajoutée le 20/01/2012] Un échange de casrééectroniques avec M. Suerbaum entre
le 2 et le 10 janvier 2012 m’a permis de compremubrarquoi j'avais eu des difficultés a
trouver trace du manuscrit censé établir I'existed®d. Umbreus : le nom de ce dernier est
lanagramme de celui de l'auteur ddLL 1, et les références données dans le §191.1
correspondent a la date de naissance et aux traletk Suerbaum. Il faut donc exclure de
la liste ce grammairien « fantdme ».
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nom références datesa. et statut,  éditions grammaire
Oppius Charés GRFp. 133 I s. (Christes) a Enseignement en Gaule
*kk Christes p. 18q Statut ? cisalpine.
cf. Rawson p. 35 Identifié avec I'auteur
HLL1§191.1 duDe siluestris
arboribus(MACR. sat
3,18, 7et3,19, 4) et
avec I'Oppiusde FEST.
p. 198, 10 et 340,5L
Autrico ? GRF Mazz I¥"s. ? (Christes) [4] Editeur des discours de
rrx p. 389 Statut ? Scipion ?
Christes p. 2@q
L. Orbilius | SvET. gramm 9, 113/112 - 14 a Enseignant réputé
Pupillus 1-2 A Rome a partir impitoyable (cf. FOR.
rxx GRFp. 134-135 de 63flor. ca. 53 epist 2, 1, 70-71)

Rawson p. 74-75 Ingenuus

L. Ateius SVET. gramm 10| 105 — 30, Athénes [7]
(Praetextatus ?) GRFp. 136-141 Affranchi
Philologus | Christes p. 43q

ek Rawson p. 73-74

Glossematorum libri
(VARROIiNng. 7, 10)

P. Valerius  SveT.gramm 11, 98 —»? FPL p. 195 Edition de Lucilius ?
Cato 1-3 Né libre ? HoR. sat 1, 10, 1-4,
ok GRFp. 141-143| Affranchi d’'un cf. Vacher éd. ad 14, 3

Rawson p. 74-75  Bursenus, (n. 8, p. 133)

originaire de Gaule

C. lulius GRFp. 143-157 100 - 44 anal. frg. éd. De analogia
Caesar GRF Mazz Klotz 1927
. p. 386-387 frg. 31GRF=
FPL frg. 1
P. Nigidius | GRFp. 158-179| 98 ? — 45 (praetSwoboda 1889 Commentarii
Figulus 58) (commentarii grammatici
* pas repris dans
Liuzzi 1983)
L. Cincius GRFp. 371-382 époque frg. 1-6. 8-10.  De uerbis priscis ?
. d’Auguste ? 15-19. 20-35/| (+ de comitiis, de fastis,
1AJ mystagogicon, de officio
(frg. 31. 33-34  iurisconsulti, de re
non inclus) militari)
Curtius Nicias| SVET. gramm 14| 1 s. (ile de Cos) Berndt Grammaire grecque
Cous GRFp. 382-383| pas forcément un Livres sur Lucilius
(Ciceronis Rawson p. 71 | affranchi (Vache
familiaris ?) | (LGGACurtius | éd. n. 1 p. 130).
*ox Nicias, A Rome a partir
Ucciardello 2006 de 62.
Santra GRFp. 384-389 1®s. Mazzacane De Antiquitate
** Contemporain de uerborum
Varron, Cincius et (également auteur
Nicias (cf. SVET. dramatique ; ue uiris
gramm 14, 3) illustribus)
Affranchi ?
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nom références datesa. et statut,  éditions grammaire
Curiatius GRFp. 389-390 I*s. a
?
M. Tullius Tiro| GRFp. 390-403 80 — 20 ap. J.-C|frg. 6-7GRF=| Lettres grammaticales/;
* Christes p. 118 (Christes) ou 103 epist.frg. 20-  édition des ceuvres de
sg (philologue) —-4ap.J.-C.? 21ELM2.1, Cicéron ?
Affranchi et n°47
secrétaire de | frg. 14GRF=
Cicéron epist. inc.
frg. 22ELM
Pompeius | SvET. gramm 15 100 - 30 FPL p. 241 Aprés la mort de
Lenaeus GRFp. 403-404| affranchi de FLP p. 145 | Pompée et de ses fils,
rxx Christes p. 53q Pompée vit de son école.
(satires).
Cornelius GRFp. 404-410 100 — 36 Marshall Partie dDe uiris
Nepos illustribus sur les
. grammairiens ? Cfrg.
(test) 61 Marshallap. SVET.
gramm 4.
L. Cotta SVET. gramm 1,3 1®s. [4] Travaux sur Ennius ?
b GRFp. 411 | identité inconnue
Sp. Maecius | GRFp. 411-412 I*s. a Critique de théatre
Tarpa
*%
Philoxenos = GRFp. 443-447 contemporain de SGLG2 p. 93- Grammaire et philologie
ek GRF Mazz Varron ; 387 grecque ;
p. 396 enseignant a Iepi Pouaiwv
Rawson p. 68 = Rome durant la dialéxrov (attribution
(LGGA période douteuse)
Philoxenus augustéenne
Razzetti 2003) (Razzetti)
M. Pomponius GRF‘lud.’ 29 90/80 — 30/20 a Considéré comme
Dionysius p. XVil (Christes) savant ; aucune
?test Christes p. 107- uerna? publication ?
115 Affranchi Aurait enseigné le grec
Rawson p. 70 d’Atticus au fils et au neveu de
Cicéron ?
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