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Résumé

La mention inaugurale de I'épitre de JacqueéscBoc 0=ob kai kvpiov Incod Xpiotod Sodrog)

est ambigué. En effet, cette phrase grecque offrehbix entre deux traductions : soit
« Jacques, esclave de Dieu et du Seigneur Jésist-&hsoit « Jacques, esclave de Jésus-
Christ, Dieu et Seigneur ». La premiéere interprétaest généralement adoptée de maniére
exclusive. Mais les auteurs de I'article montrené da polysémie de ce verset renforce une
christologie plus affrmée qu'il n'est traditionfeshent admis a propos de cet écrit
néotestamentaire et ils développent des argummegitart a tenir compte de cet effet de sens.

Summary

The incipit of the Epistle of Jame&ixwfoc Ocoid kai kvpiov Inood Xpiorod dodlog, IS
ambiguous. This sentence may be translated fronGteek in two different ways: either by
“James, slave of God and the Lord Jesus-Christ,’bgr‘James, slave of Jesus-Christ, God
and Lord”. Generally, the first interpretation isdapted exclusively. The authors will show
that the polysemy of this verse actually reinforaeShristology more asserted in this text of
the New Testament than is currently acknowledged,tley will develop arguments inciting
readers to take into account this stylistic productof sense.
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La question christologique est I'un des themes icjass de I'étude de
Jacques. Depuis le jugement en apparence sansdmpethet, on ne cesse de
s’interroger sur l'origine d’'une épitre dont cemtgin’ont pas hésité a affirmer
qu'il s’agissait d’'un texte a l'origine juif puis ehristianisé » ultérieurement par
'adjonction de deux références explicites au Ghes 1,1 et 2,1 yfy év
TPOSOTOANLYioG Eyete TNV TOTYV TOD Kupiov HudV Incod Xpiotod g d0ENC).
Méme si cette hypothése formulée pour la premiéie & la fin duxix® siéclé
n'est plus retenue aujourd’hui, force est cependkntconstater que le propos
christologique de Jacques parait tres réduit, eticpker si on le compare, méme
en tenant compte de la différence d’amplitude desgres respectives, avec celui
de Paul. En effet, outre ces deux versets dansidéste Christ est nommément
cité, les principales autres mentions semblenisiéelr a quelques occurrences de
Koptoc qui le désignent clairement (5,7.8.10)

Cependant, méme sans vouloir arguer de I'hypothgse défendue
aujourd’hui selon laquelle Jc 5,6 constituerait aflesion implicite a la mort de
Jésus il faut tenir compte de périphrases par lesqaelicques désigne le Christ.

Le célebre jugement de Luther, souvent cité mpaissouvent consulté, déclarant que la lettre
de Jacques est une « épitre de paille » parcerquily trouvait pas de christologie explicite
et parce qu'elle s'opposait a I'évangile de laificsttion par la foi, mériterait d’étre analysé
dans le détail; cf. MLUTHER 1999 (original allemand 1522), « Préface [Houveau
Testameny, in Luther. (Euvres I traduction et notes de PIAREL, Paris, p. 1045-1052 et
1529-1532. Il n'est pas certain, méme si le progdesCalvin est plus mesuré, que le
Réformateur frangais ait un avis radicalement cgfié sur I'épitre ; cf. J. &vIN 1855

(1° édition : 1550), « Epistre catholique de S. Jasgéegument », irCommentaires sur le
Nouveau Testament. Tome quatriefaris, p. 694. Luther et Calvin s’accordent art ttas
pour considérer que, sans étre un texte majeUNalweau Testamenitépitre contient un
enseignement utile pour I'Eglise. Moins connue sdmste est la prédication de Kierkegaard
sur le premier chapitre de Jacques. Le philosopineid, dont le profond enracinement dans
la théologie luthérienne est un fait incontestabémpelle I'opinion critique de Luther a
'encontre de Jacques. Il constate cependant qeeriexte de I'église danoise n’étant pas
celui du XVF siécle, les propos de Jacques doivent étre ergedduns toute leur rigueur
critique ! Cf. S. KERKEGAARD 1966 (f édition 1851), « Pour un examen de conscience
recommandé aux contemporaingkBuvres complétesome 18, Paris, p. 71-106.

MASSEBIEAU1895. Rien ne permet, ni la critique textuelle uniwan indice interne ou externe,
de considérer les deux références au Christ (1211¢tcomme des adjonctions secondaires.
L’hypothése n’a aujourd’hui, a notre connaissapbgs de défenseurs.

L’édition citée est celle de@$TLEALAND 1999.

D’aprés @NTINAT 1973, p. 229, la lecture christologique de Jc S6d&fendue par des
commentateurs anciens tels Ecumenius, Cassiod@édet; Cantinat prend cependant ses
distances avec cette lecture évoquée et défendwepivs ou moins d’insistance par quelques
modernes parmi lesquel®RES1916, p. 291-292 ;HUILLET 1956, p. 261-280 ;ISEBOTTOM
1967, p. 66 ; BviDS 1982, p. 179.
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Par exemple, en 1,21, il invite ses lecteurs avacen eux la « Parole greffée
dans la nature humaine », qui est puissance de Biee une formule suggérant
lidée de lincarnation de Dieu en Jé3u®’autres expressions peuvent étre
identifiees comme des formules favorisant la ttasi du judaisme au
christianisme dans laquelle Jacques souhaite patré8s membres des « douze
tribus de la Diaspora », et substituant au prinégpelamental de la Loi mosaique
I'inspiration neuve apportée par le Christ: « Lparfaite de la liberté »,
notammerft Par ailleurs, I'épitre reprend et amplifie laditon des paroles de
Jésus, faisant ainsi planer l'idée de sa présemddigrane, sous I'enseignement
de Jacqués

Ces éléments trop souvent négligés, méconnus @tpea recoupes entre
eux constituent un faisceau de notations incitar@éaaluer le sens de la mention
inaugurale de I'épitre TaxkwPoc Oeod kai kvpiov Incod Xpiotod 60DAOC
(Jc 1,18). En effet, cette phrase grecque est ambigué etélle le choix entre
deux traductions : soit « Jacques, esclave de Blielu Seigneur Jésus-Christ »,
soit, « Jacques, esclave de Jésus-Christ, Diegigh&ur ».

La premiere option est massivement représentdieet pour elle toutes les
faveurs. De fait, la quasi-unanimité des traductiencommentaires de I'épitre de
Jacques s’accorde sur elle, considérant comme bapte un développement plus
marqué de cette formule christologique dans untegpiécisément réputée pour
étre trés peu préoccupée de christolbgie

De plus, quelques manuscrits ajoutantpog aprésfeod, et distinguant
ainsi clairement le Christ et Dieu, tendraient daurl c6té a confirmer
linterprétation classique par les moyens de laqure textuellé’. Cependant cette
lecon n’a pas éteé retenue dans les éditions qtidiatorité et on peut juger que la
réaction de ces scribes ne témoigne que d'une slerteonformisme, gu’elle
signale seulement leur étonnement devant 'audatabituelle de cette formule
dont la tournure n'est pas fréquente, mais quies®uve pourtant, dans un autre
cadre grammatical, dans un petit nombre de tExtEs fait, cette initiative des
correcteurs ne saurait étre pertinente que s’ibeété que Jacques ne manifeste

®  Cf. ASSAEL2009, p. 511-512.
®  Cf. Vouca 1984, p. 65-66.
Sur ce point, cf. KOPPENBORG2004.

Cf. l'avis de $HNELLE 1998, p. 396 : dhe extraordinary predications in James 1.1, 2.8 an
the reference to the kurios (Lord) Jesus in Jam&s 8, 15 underscore the fundamental
significance of Christology for the theology of &mm. Une telle analyse incite a interpréter
les références dwyog en 1,18.21.22.23 dans un sens proche du prologaanique.
LaVulgate(R. Weber, p. 1859) traduit :lacobus Dei et Domini nostri lesu Christi seruus

10 || s'agit de quelques manuscrits tardifs, en ragules (notamment 429, 614, 630).

" Voirinfra, & propos de Tt 2,13 ; 2P 1,1 ; 2Th 1,12.
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aucunement l'intention de proposer une théologigirale. Il faut donc évaluer
son degré d’'indépendance et d’inventivité en lai@natpour trancher le débat.
D’ailleurs, la plupart des manuscrits ignore unpiedcédé et conserve la lecon la
plus dépouillé¥. Or, I'option de lalectio difficilior résulte en principe d'une
interprétation sagace et judicieuse de la partdpistes anciens.

Enfin, s’il faut bien admettre que, dansNeuveau Testamenbn trouve
d’un c6té I'expression « esclave de Dieu » (Ac 16,ITt 1,1 ; 1P 2,16), de l'autre
« esclave de Jésus-Christ » (2P 1,1 ; Jd 1,1)dw Seigneur » (2Tm 2,24), mais
jamais une expression similaire associant les degixonstat ne permet d’établir
aucun principe excluant une variation qui, surdadf, ne serait pas hérétique.
L’argumenta silentione saurait étre déterminant ni convaincant.

Il ne nous parait donc pas impossible d’argumesnefiaveur de la seconde
traduction « Jacques, esclave de Jésus-Christ, @iSeigneur ». Pour cela nous
avancons quatre arguments qui se renforcent metoefit :

1. Et tout d’abord, la possibilité de traduire legainsi! L'argument est
évidemment insuffisant a lui seul, mais il doiteétappelé dans la mesure ou les
habitudes pour ne pas dire les réflexes des trimhsctjui s’influencent les unes
les autres empéchent parfois d’entendre les tedéement et d’oser s’écarter
d’une opinio communisll faut dailleurs ici noter que quelques modefiet une
tradition ancienne qui parait isolée, le PseudorAre Crét¥, traduisent Jc 1,1
comme nous le proposons. D’autre part, cet argumentlaisse pas d’étre
consistant parce que, la ou le grec est ambigu, higinistes entendent
nécessairement les deux sens a la fois. La trasucera donc forcément
simplificatrice en francais, & moins de tenir adrencompte de la polysémie du
texte au prix d'une incorrection, a travers unernave du style . « Jacques,
esclave de Dieu et Seigneur Jésus-Christ ». Matgju@s est parfaitement
conscient de la richesse de son expression, gafitique en déconstruisant
délibérément les formules de prescript épistolgi@aéralement usitées dans le
Nouveau TestamenEn effet, les divers auteurs veillent, la plupdut temps, a
établir formellement une nette distinction entreelDie Pére et I'hypostase du
Fils™. Privilégier la traduction la moins reconnue, sémglemment chercher &

12 Les meilleurs manuscrit¢ A B C, etc. s'accordent sur ce point (CESNLE-ALAND 1999).

13 Cf. Vouca 1984, p. 36-37 ; KRRER 1989, p. 169 ; I'hypothése d'une telle traductiest
évoquée par GINELLE 1998, p. 396 qui ferait alors de la formula theological confession
unigue in the New Testament

4 PsEUDO-ANDRE DE CRETE, Un éloge de Jacques le frére du Seignéidition, traduction et

notes critiques par J.ORET, Toronto, 1978, p. 44-45.

15 Dans les versets d'ouverture et dans les formdé&esalutation situées au tout début des

diverses épitres contenues dankldeiveau Testamerie titre de Dieu n’est attribué a Jésus-
Christ que chez Jacques et en 2P. Dans tous less aas, soit est indiqué un simple rapport
de filiation (Rm), soit le simple rapport de paitérde Dieu (« Dieu et Pére du Seigneur » en
2Co ; « Dieu Pére du Seigneur » en Col), soit lebtiorapport de paternité et de filiation (1
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invalider l'autre, puisque les deux significatiorexistent en grec, permet donc
de ne pas mettre sous le boisseau un effet dess@péémentaire et intéressant
produit par la recherche stylistique mise en cedares ce texté

2. Un second argument invite & considérer, a titdicatif, les paralleles
syntaxiques au sein méme de I'épitre. Dans son @mtaime, Francois Vouga
reléve en effet deux formes grammaticales simsainé ne se rapportent qu’'a une
seule hypostase : Jc 1,27 (« Voici une religioreplevant notre Dieu et Pere —
nopd T® Oed kai matpi ») et 3,9 (« En elle, nous bénissons le SeigneBere —
gohoyolpev tOv Kkopov kol motépo »). On peut ajouter, de maniére plus
significative, que, dans I'épitre, les mat§piog et Bdc sont présentés avec un
article partout ou ils entrent dans un énoncé exgmi une réflexion théologique
propre a l'autedf. L’absence d'article dans ce verset incite dormalyser ces
termes comme des attributs.

3. Une troisieme remarque constitue un argumentdoBoexterne. Dans
trois textes tardifs dMouveau Testamenbn retrouve une désignation similaire
du Christ comme Dieu. La premiére occurrence nebepas poser de difficulté
aux traducteurs, car le contexte est éclairant; Bausion faite a la parousie :

- Tt 2,13 : « En attendant la bienheureuse espérania manifestation de la
gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus Gh¥igbd peydlov 0god kai

et 2Jn), soit les deux hypostases sont nettemstihgliées dans la structure de la phrase
(« Bien-aimés de Dieu le Pére et gardés pour Jekrist » en Jude ; ou « Dieu notre Sauveur
et Jésus-Christ notre espoir» en 1Tm), soit citdess un rapport en quelque sorte
hiérarchique ou la volonté du Pére apparait comnmeopdiale (1Co, 2Co, Ep, Col, 1Tm,
2Tm). Le plus souvent, la distinction est claireinétablie a travers l'identification de Dieu
comme Pére dans la formule stéréotypée : « DiRete et le Seigneur Jésus-Christ » (1Co,
2Co, Gal, Ep, Ph, 1Th, 2Th, 1Tm, 2Tm, Tite, Phim)sa variante « Jésus-Christ et Dieu le
Pére » (Ga) ou encore «Dieu et Jésus le Seign€2iP)> Les auteurs disposent donc de
moyens assez divers : place des mots, jeu dedearét des coordonnants, notations de
filiation ou de paternité pour distinguer les déypostases et ils procédent systématiquement
ainsi.
1 Méme si I'on préfére en rester a la traductiobitualle, un constat demeure : le fait que
Jc 1,1 puisse étre traduit de deux maniéres (qus pourrions appeler une christologie
« basse » et une christologie « haute ») est symgitque d’'une ambiguité propre a certains
textes duNouveau Testamenotl la désignation du Christ et celle de Dieu tengeu a peu a
se confondre. La voie est donc ouverte, a l'intériu texte canonique de Jacques lui-méme,
a une divinisation de Jésus.

7 Vouca 1984, p. 36-37.

' Cf. 1,5.7.17.26; 2,1.5.19.23; 3,9 ; 4,4a eth®H15; 5,7.8.11c.14.15. Absence d’article en
1,13a, comme a travers une citation au style iotiibre, mais immédiatement repris avec
l'article en 1,13b d'aprés I'énoncé de l'auteun; 223 et en 5,10.11b (mémes cas), en 1,20
dans une maxime générale, en 4,10 et en 5,4 denstation de |Ancien Testament
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ocTiipoc MUV Incod Xpiotod » (traduction de IJOB; la Colombe laNBSet la
BJ traduisent de la méme maniére)

Pour les deux autres textes, les traducteurs sofaip plus hésitants, bien
gue la construction grammaticale soit indiscutalikticle ayant une valeur
englobante et unifiant toute la formule :

- 2P 1,1 : « Syméon Pierre, serviteur et apotrdésus-Christ, a ceux qui
ont recu, par la justice de notre Dieu et Sauvésus-Christ —od 0god fHudv
Kol cotiipog Incod Xpiotod —une foi de méme prix que la notre » (traduction de
la TOB; les autres traductions consultées traduisena aeéime maniére. Mais la
TOB ajoute une note pour indiquer la possibilité deldire par « de notre Dieu et
du Sauveur Jésus-Christ%)

-2Th 1,12 : « selon la grace de notre Dieu etr8aig Jésus-Christ —«<ata
™V xépv tod Beod NUdV Kol kvupiov Incod Xpiotod » (traduction de |€olombe;
les autres versions consultées traduisent : « dalgrace de notre Dieu et du
Seigneur Jésus-Christ »). Du c6té des exégétebeaicoup vont dans notre
sené’, d'autres optent pour la seconde traduéfiomais ils en viennent alors
quelguefois a avouer substituer leurs propres redteet interprétations
théologiques a l'autorité des regles de syntaxernliesix établies : « Il [I'a. de la
seconde épitre aux Thessaloniciens] aura ajeut8eigneur Jésus-Chrjstans
s’apercevoir que la répétition de I'article elt derigueur pour que le Seigneur
Jésus fat distingué de Dieu. Nous sommes donc, lednib fidéles a son
intention en sous-entendant l'article et en traahiiet du Seigneur Jésus-Christ
ce que font presque tous les traducte@tsAinsi, le commentaire de Charles
Masson illustre de facon significative I'embarras @kux qui optent pour cette
solution.

Ces trois textes qui rapportent au Christ la saineté mais aussi I'essence
divine invitent donc a considérer comme recevabletraduction de Jc 1,1
proposeée : « Jacques, esclave de Jésus-ChristeDEeigneur, aux douze tribus
qui sont dans la Diaspora », méme dans ce cas efrdeture prédicative fait
disparaitre tout argument décisif d’'ordre gramnaétic

Les arguments en faveur de la traduction « deenbteu et Seigneur Jésus-Christ » sont
longuement présentés et défendus de fagon convégnpar MARSHALL 1999, p. 277-282 ;
également GURGUES2009, p. 382-384.

2 La plupart des commentaires consultés adoptgmnciant la traduction que nous proposons ;

ainsi, FUCHS— REYMOND 1988, p. 45.

2L Ainsi TRILLING 1980, p. 39 ; WINAMAKER 1990, p. 235.

22 Ainsi, MALHERBE 2000, p. 412 : & is therefore possible that Hee. Paull might identify
God ans Christ in v. 12. Other considerations, haavesuggest otherwises

% MASSON1957, p. 92.
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4. Revenons a des remarques d'ordre interne poqua&riéme et dernier
argument. Il s’agit tout d’abord du passage déjatroené de Jc 2,1 Adeipoi
pov, un €v mpocomoinpyiong &xete v wiotwv Tod KVupiov UGV Incod Xpiotod
¢ 06Eng. Dans une contribution a paraitre, et a I'encoogtte fois de toutes les
versions et commentaires existants, nous propasonsraduction de cette phrase
a la syntaxe et a la sémantique un peu obscurgsrgdiiise une cohérence forte
et un sens accru pour I'ensemble du passage X :2IMes fréres, ne trouvez
pas dans des masques €. des signes extérieurs) l'attestation fiable (da :
preuve) de la gloire accordée par notre Seignesusi€hrist $'. Dans ce verset,
outre la souveraineté du Christ, Jacques proclameastorité sur la vie des étres
humains dont la gloire dépend, selon lui, de sotiomcpropre.Or, si I'on
rapproche le texte de Rm 2,10%3 1on remarque que, par rapport & Paul, Jacques
fait un pas de plus dans la réflexion christologigBour lui, en effet, l[&86a est
attribuée aux hommes par le Christ lui-méme, qui'aeorde évidemment pas
sur les apparences ! Cette perspective participéétiblissement d’'une haute
christologie, car ainsi Jacques donne au Chrisblee qui est traditionnellement
attribué a Dieu dans IHouveau Testamergpécialement par Paul lorsque l'idée
de I'mpartialité divine est exprimée, comme dasstexte, par 'emploi du mot
npocmmoluyio (« masques $j. Manifestement, Jacques n’hésite donc pas a
mettre en valeur I’hypostase du Chrish fait, I'épitre de Jacques semble bien ici
dialoguer avec I'épitre aux Romains. En effet, testes présentent des points
communs trés précis, sous forme d'échos lexicauxthématiques. La
comparaison des textes permet donc de repéref émgagement de Jacques dans
la formulation d’'une christologie sans concessiosa@s ambages.

En outre, l'effet est le méme en Jc 5,7-9 ou, dans perspective
eschatologique, I'auteur évoque la parousie dusGhaffirmant ainsi sa puissance
surnaturelle. Lorsque Jésus-Christ est claireménigdé, dans I'épitre, Jacques

24 AssAEL— QUVILLIER 2011.

% « Gloire $6&a), honneur et paix & quiconque fait le bien, afi dabord puis au Grec, car en

Dieu il n'y a pas de partialitétfoconoinuyia) ».

% Cf. Ep 6,9 et, hors du corpus assurément panli@el 3,25.

27 Jacques reprend, en 2,1 le mpboomoinuyio présent en Rm 2,11. Par ailleurs, Paul et

Jacques sont les seuls auteursNiwveau Testamemjui apportent une réponse a l'aporie
d’Ezéchiel & propos de l'indignité du peuple quiesnd la parole de Dieu mais qui ne la met
pas en pratique. Paul le fait en Rm 2,12-16, endinisant dans son raisonnement, a cété du
terme ¢@ooig, un jeu de mot sur le termeomtig (« poéte » et «réalisateur ») et une
opposition entre les auditeurpoarai) et les « poétes » en question. Tous ces procdmés
repris et retravaillés par Jacques en 1,21-25r&esontres de mots rares ou employés dans
des acceptions bien spécifiques ne peuvent pasfétigtes et elles se présentent en
continuité (sur ces points, cf.S8AEL 2009, p. 507 sq.). De plus, Paul dénonce le jugéme
des hommes (Rm 2,1), par lequel ils se jugent eémes, tandis que chez Jacques le fait de
juger met en cause la Loi elle-méme (4,11), cettede la liberté et de la miséricorde a la
fois (2,12-13) qui, d’apres ses références, netitaaglus le fondement de la religion juive,
mais bien celui du christianisme.
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souligne donc la nature et le pouvoir divins qultil reconnait, a travers des
expressions qui n’hésitent pas a aller jusqu’aws plaut point ou méme au-dela
des formulations néotestamentaires correspondantes.

En conséquence, il parait tout a fait plausiblendgjiner que Jacques tienne
a proclamer hautement, au tout début de sa l¢tidiyinité de Jésus et non plus
seulement larticle de foi traditionnel rappelarda bkouveraineté du Pére.
Dailleurs, l'allégeance a Dieu, en tant gu’esclam&st confessée en tout que
cing fois dans les prescripts louveau Testamerdont trois fois dans le corpus
paulinien, et notamment dans I'épitre aux Ronfdif&n cohérence avec I'objectif
visé dans sa prédication, Jacques renforce dorresdps lecteurs de Paul et des
siens l'idée de la nécessité de cette servitudepée comme service de Dieu lui-
méme, en la personne du Christ.

Ainsi, dans cette logique et sur la base de cette tordibigverture, il se
confirme que I'épitre de Jacques est bien un donticterétien a la christologie
déja formée et profilée, plus élaborée qu'on nedese habituellement. Il reste
gu’a la différence de Paul et de la tradition paahne, la dimension salvifique de
la Croix n’est jamais mentionnée, non plus qu'uéfénrence a la mort de Jésus, a
moins d’en lire une en Jc 5,6 : « Vous avez condgmpus avez assassiné le
juste. Il ne vous résiste pa$.»Sur ce plan, la théologie de Jacques reste de tou
maniéere trop allusive pour qu’il semble possiblerddonner une interprétation
christologique. Plutdt que le rédempteur cruci@Christ est pour lui un maitre
dont il faut entendre la Parole et qui a donnéiaage a Dieu.
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