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Résumé

Les textes épistolaires apocryphes de la Collection hippocratique occupent une place
singuliere au milieu des traités médicaux, et 1’usage de la citation, notamment d’éléments tirés
du reste de la Collection, est une part essentielle de leur stratégie de légitimation : postérieures
a la plupart des traités, ces lettres empruntent avec plus ou moins d’exactitude un vocabulaire
et un systeme de pensée. Cela est plus visible encore dans 1’échange entre Hippocrate et
Démocrite, ou le médecin doit justifier ses aptitudes face au philosophe. Nous étudions tout
particulierement les lettres 19 et 21, qui sont a la marge des autres lettres et qui sont presque
intégralement composées de citations ou reformulations d’autres passages des traités attribués
au maitre. En reconstruisant une argumentation a partir de fragments de diagnostics et de
traitements, d’origine explicitement identifiée ou non, ces deux textes nous montrent
Hippocrate et Démocrite rivalisant de savoir. Entre fidélité au contexte d’origine et
recomposition du sens, ces lettres proposent des patchworks de citations remarquables dans la
série d’échanges épistolaires.

Abstract

Spurious epistolary texts from the Hippocratic Corpus have a special place among medical
treatises, and the use of quote, especially from material drawn from the rest of the Corpus, is
an essential part of the strategies they use to achieve legitimacy: since they are more recent
than most of the treatises, these letters borrow with more or less accuracy their vocabulary
and their schemes of thought. This is even more patent in the exchange between Hippocrates
and Democritus, where the physician must justify his ability to the philosopher. We focus on
both letter 19" and 21%, which are not exactly like the other ones and are almost entirely
made of quotes and rephrasing of other parts of treatises from the Corpus. By reconstructing
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the argumentation from pieces of diagnostics and treatments, whose origin may or may not be
explicitly mentioned, these two epistles present us with Hippocrates and Democritus
competing with their knowledge. Between truthfulness to the original context and recreation
of meaning, these letters offer a remarkable mosaic of quotes, at least in this series of
epistolary exchange.

Introduction

Lorsque 1’on parle de la Collection hippocratique, il est toujours compliqué
de parler d’authenticité : le nom d’Hippocrate s’est en effet imposé pour
représenter une tradition médicale qui a vu le jour a Cos au V*® siecle avant notre
eére et il a ensuite été apposé a toute une série de textes médicaux, d’époques
diverses.

Toutefois, pour le corpus qui nous intéresse aujourd’hui, il est certain que
nous avons affaire a des textes bien postérieurs au cceur ancien de la Collection,
ajoutés progressivement (et pas toujours systématiquement) a la liste canonique
des ceuvres attribuées au médecin de Cos. Il serait d’ailleurs plus juste de parler
d’ceuvres qui gravitent autour de lui, car dans ces lettres Hippocrate n’est pas
toujours 1’expéditeur/locuteur : il est parfois le destinataire, parfois méme un
simple sujet de conversation représenté par la troisieme personne du singulier.

La série des lettres se découpe en trois parties. Un premier échange, des
lettres 1 a 9, traite de la demande faite par le Grand roi Artaxerxes d’un médecin
pour soigner son peuple en proie a une épidémie. Par I’intermédiaire du satrape
Tiribaze, il fait une offre a Hippocrate, qui la refuse en arguant qu’il ne veut pas
soigner les ennemis des Grecs. Dans cette série, Hippocrate n’est I’expéditeur que
de deux lettres, le destinataire d’une seule. Les deux derniéres lettres déplacent
I’échange épistolaire : le Grand roi somme les habitants de Cos de lui livrer
Hippocrate, ces derniers refusent, dans une lettre au statut énonciatif ambigu, a
mi-chemin entre un décret et une reponse epistolaire.

La deuxiéme partie cohérente du corpus comprend les lettres 10 a 17. La
premiere lettre est une requéte envoyée par les habitants d’Abdére a Hippocrate
pour le prier de venir soigner leur compatriote Démocrite, qui semble atteint de
folie. Les sept lettres suivantes sont expédiées par Hippocrate : dans la lettre 11, il
accepte de venir rendre visite a Démocrite, mais suspend son jugement sur le
diagnostic avant d’avoir procédé a I’examen du patient ; les lettres 12 a 16 sont
envoyées a divers amis d’Hippocrate et concernent les préparatifs du voyage ; la
lettre 17 se situe juste aprés la rencontre d’Hippocrate et Démocrite, et il s’agit
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d’un long récit (plus long a lui seul que les sept lettres précédentes) de I’entrevue
entre les deux hommes. Hippocrate a alors compris en entendant Démaocrite parler
qu’il n’est pas malade, mais qu’au contraire ses compatriotes ont été incapables de
comprendre sa philosophie (et notamment son rire systématique). Cette série se
rattache a la précédente par la mention de I’intégrité médicale d’Hippocrate face
au Grand roi.

La derniére série s’articule de manicére plus lache a ce qui précede. Les
lettres 22 et 24 (la premiére a son fils Thessalos, la seconde au roi Antigone) sont
peu représentées dans la tradition manuscrite et semblent étre clairement
postérieures (la lettre 24 est d’ailleurs donnée, dans une autre tradition chez Paul
d’Egine, et dans une version plus condensée, comme écrite non par Hippocrate
mais par Diocles). La lettre 23, peu représentée elle aussi, est une lettre de
Démocrite a Hippocrate qui n’entretient pas de rapports directs avec celles qui
précédent : il s’agit d’une petite somme anatomique qui fait penser au milieu
alexandrin hellénistique, dans une approche qui alterne entre philosophie et
médecine.

Les lettres 18 & 21 enfin sont destinées a suivre les lettres 11 & 17, mais
marquent une rupture de ton assez nette. Cet échange de quatre lettres est celui sur
lequel nous concentrons ici I’analyse. Nous avons affaire plus précisément a deux
paires : a chaque fois, une lettre et sa piéce jointe. Dans la lettre 18, Démocrite
écrit a Hippocrate et annonce a la fin qu’il joint a sa lettre le traité qu’il était en
train de composer lors de leur entrevue, intitulé Tepi paving, Sur la folie. La
lettre 19 est donc jointe a la précédente et contient le traité en question?. La lettre
20 est la réponse d’Hippocrate a la lettre 18. Et de maniére tout a fait paralléle,
Hippocrate joint a sa missive un traité de sa composition, le Ilepi é\ieBopicpov,
Sur [elléborisme®. Enfin la lettre portant le numéro 21 contient les
développements d’Hippocrate sur 1’administration de 1’ellébore et sur les
purgations en général.

Les lettres introductives : la lettre 18 et la lettre 20

On a affaire a une démarche judiciaire de la part des deux personnages dans
cet échange : Démocrite le premier procéde dans la lettre 18 a une argumentation
mixte, mélant défense et attaque, mais les deux dimensions ne s’adressent pas

1 Ce titre ne figure pas dans le catalogue que dresse DIOGENE LAERCE (9, 7) des ceuvres de
Démocrite. Il est toutefois remarquable qu’un certain nombre des ouvrages cités sont des
ouvrages médicaux : ITpdyvwoig, Tepi dwitng f dwotntikdy, ‘Intpkn yvoun, Hepi nopetod
Kol v and vooov Prnocdvtov ; il semble donc établi que la tradition préte & Démocrite des
connaissances médicales.

2 Du moins, elle se présente comme telle. Nous reviendrons ensuite sur la nature de la lettre.

3 La encore, ce titre n’est mentionné nulle part ailleurs comme un traité hippocratique.
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exactement a la méme personne. Dans un premier temps, Démocrite se défend de
I’accusation de folie portée par ses concitoyens, qui constitue le fil narratif des
lettres 11 a 17. La piéce jointe donnée en lettre 19, et assimilée au ITepi paving,
sert alors de preuve de sa santé d’esprit: 1’idée suggérée, quoique jamais
explicitée dans la lettre, est qu’un tel texte ne saurait étre le produit d’un esprit
dérangé (a I’'instar de Sophocle lisant, selon la légende, des extraits de son (Edipe
a Colone au tribunal*) ; a cela s’ajoute I’ironie que ses recherches portent
justement a ce moment-la sur la folie. Cette défense s’adresse bien a Hippocrate,
énonciation épistolaire oblige, mais a travers lui ce sont les Abdéritains et leur
diagnostic hatif (augquel Hippocrate se serait, selon Démocrite, rallié a tort) qui
sont visés. La deuxiéme partie de la lettre consiste en un réquisitoire plus
personnellement adressé a Hippocrate : Démocrite 1’accuse d’avoir voulu utiliser
a mauvais escient de 1’ellébore et le met en garde contre les dangers de ce reméde
lorsqu’il est mal employé¢.

La lettre 20 est le contrepoint, la défense du médecin : Hippocrate se plaint
de I’erreur commune de jugement qui consiste a attribuer, dans les cas de maladie
ou intervient le médecin, I’échec du traitement a ce dernier et la guérison aux
dieux. Il rappelle d’ailleurs que nul n’est infaillible et qu’Asclépios lui-méme
n’était pas capable de tout guérir. Il reconnait la santé mentale de Démocrite mais
se défend d’avoir voulu lui administrer de I’ellébore a la légere, assurant qu’il
aurait pris toutes les précautions nécessaires avant de se risquer a un traitement
dont il connait la puissance et les risques. Enfin, en réponse au traité envoyé par
Démocrite, Hippocrate propose 'un de ses propres ouvrages, consacré a
I’ellébore, pour démontrer a la fois sa compétence médicale en général et ses
connaissances sur cette plante en particulier.

Il est remarquable que ces deux lettres forment un couple pertinent au sein
de I’échange suivi entre Démocrite et Hippocrate. Elles répondent a un objectif
tout a fait similaire : la défense de son art (la physique au sens antique pour
Démocrite, la médecine pour Hippocrate), preuve a I’appui. On y trouve des
paralleles, qui font de la lettre 20 une réponse presque terme a terme a la lettre 18.

Ainsi, Hippocrate se défend d’avoir apporté¢ de 1’ellébore en reprenant
I’expression de la lettre 18, g peunvota, mais le verbe principal est sensiblement
différent : a meiobeic sous la plume de Démocrite, il substitue éonyOnv, maniere,
semble-t-il, d’atténuer sa responsabilité ou du moins son adhésion a I’avis des
Abdéritains. La lettre 18 suggére qu’il était convaincu de la folie de Démocrite et
que ce dernier I’a, par son discours philosophique, détrompé a temps®; au

4 Sur cette anecdote, cf. par exemple CICERON, Sen. 7, ou encore PLUTARQUE, Mor. 785a.

5 Un peu plus loin dans la lettre 18, il imagine que si Hippocrate 1’avait trouvé dans une autre
situation de travail, plus opposée encore au sens commun, il aurait probablement conclu qu’il
était bel et bien fou (ei ur xate@elc pe ypaeovia, AGvakekKApEVOV 8¢ 1 oyédnv
TEPTATOVVTO, KO TPOCOUAEOVTA EUAVT® OTE PEV duoyepaivovTa, OTE & HEBIDVTO. £l TOIGY
gvvoovpévoloty O €UElo kal TOloL HEV TPOGOUIAEOLGL TV YVOPILOYV 0D TPOGEYOVTA,
€PloTavTa 08 TNV d1avolay Kal GKENTOUEVOV EKTTOYA®C, « Si tu ne m’avais pas trouvé en train
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contraire, le choix du verbe gicdym évoque une demande a laquelle Hippocrate se
plie, mais sans y adhérer et réservant son jugement avant 1’observation.

Lettre 18

Ei yap 1ol mewobeic og pepnvota pe

EMOTICOG, €V WVLTH  povin  av
€yeyovel Kol €0 TEYVIV
KATEUELYAVTO g ToPoLTINY

TOPOKOTIG YEYEVILEVTV.

« Car si, persuadé que j’étais fou, tu
m’avais fait boire le reméde, c’est
dans la potion que la folie serait née,
et ils auraient accusé ton art d’étre la

Lettre 20

"EonyOnv pév ovv, @ Anudxpire,
w¢ pepnvota  EMAefopidv, ov
KaTopovievohpevos 6ot mot’
ging.

«Certes, on m’a  POUSSE,
Démocrite, a t’administrer
I’ellébore comme a un fou, mais
je ne pouvais par avance deviner
quel allait étre ton état®. »

cause de ma perte d’esprit. »

Dans la suite de sa lettre, Démocrite continue en donnant a Hippocrate une
breve lecon de médecine, mentionnant les devoirs du médecin a la troisieme
personne (Xp1 odv tOv intpov...). Cette mise a distance semble a la fois ne pas
mettre directement en cause Hippocrate, puisque les conseils ne lui sont dans un
premier temps pas donnés a la deuxieme personne, et en méme temps mettre
cruellement le doigt sur le reproche que lui fait Démocrite : il n’a pas vraiment agi
comme devrait le faire un médecin. Il insiste sur la nécessité du discernement
(kpivew, dvakpivev dc... kai Totepov) qui permet de découvrir les causes de la
maladie : c’est précisément la que Démocrite repasse a la deuxieme personne,
associée a un futur (edpnoewc) qui par contraste avec la situation qui vient
d’arriver rappelle encore une fois les manques du médecin’.

Le style de ce passage rappelle les réflexions philosophiques que I’on peut
trouver dans bon nombre de textes de la Collection hippocratique® ainsi que dans
plusieurs fragments de philosophes présocratiques. Cela correspond tout a fait au

d’écrire, mais allongé, ou en train de marcher lentement et de converser avec moi-méme,
tantdt contrarié, tant6t souriant aux idées nées dans mon esprit, sans préter attention a ceux de
mes connaissances qui m’adressaient la parole, en concentrant au contraire ma pensée et en
examinant les choses a I’extréme »). D’une maniére générale, cette lettre comporte une bonne
partie a I’irréel du passé ; dans la lettre 20, Hippocrate y oppose le réel, pour rappeler qu’il a
effectivement agi avec circonspection, quelque intention que lui préte le philosophe.

6 Les traductions du texte des Lettres sont personnelles; celles des autres textes de la
Collection hippocratique sont celles des éditions indiquées en bibliographie, traduites en
francais le cas échéant.

7 EK yOp T00TOV ATavTov sdyep@ds TV vodoov gupNoElg, « car ¢’est d’apres tous ces éléments
que tu découvriras aisément la maladie ».

8 Sans prétendre réduire a une seule source d’inspiration, nous pouvons mentionner Alim. 23,
pour I’emploi du mot rare ovAopelin, pour le style aphoristique et 1’approche philosophique
et holistique de la médecine. Ce traité tardif, probablement d’époque hellénistique, pourrait
étre assez proche de ’auteur des Lettres.
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style de la lettre 17, dans le long passage au discours direct de la lettre
d’Hippocrate ou le philosophe développe ses théories sur 'univers et d’une
maniére genérale, ce mode d’expression est conforme a 1’ethos du sage qui est
construit a travers cette partie de la collection des Lettres (10 a 17), dans laquelle
Hippocrate et Démocrite partagent la lumiére.

A ces attaques, Hippocrate répond, comme nous ’avons vu, en défendant
son approche prudente, mais il se livre aussi a une défense de la médecine en
général, ce qui lui permet de répondre a la fois a la lecon humiliante de son
correspondant et au risque qu’il évoque, a savoir qu’il aurait été jugé responsable
(en cas d’échec de I’intervention) de la folie de Démocrite :

0é0 TéEYVNV [OV] KOTEUEPYOAVTO MG TOLPULTINY TOPUKOTTG YEYEVIUEV V. ..

« lls auraient accusé ton art d’étre I’une des causes de ma folie. »

En reprenant le verbe katapéppopa, il oppose le cas ou le soin du médecin
réussit a celui ou il échoue, pour montrer que ce dernier recoit plus souvent des
blames que des éloges :

‘Intpucic téyvne, ® Anuokprte, KatopddpoTo PV ol ToAAol TdV AvOpdOTHV
oV TovTiToow €rnavodot, Beolol 3¢ moAAdKlG mpocsaptdoty. "Hv 8¢ T 1)
evolg  avtmpnéooca  vmekhvon  tOov  Ogpoamevduevov, TOTE  INTPOV
KOTOPEUPOVTOL TOPEVTEG TO OgTov.

« La plupart des hommes, Démocrite, ne loue pas vraiment les succés de I’art
médical, mais les attribue aux dieux. En revanche, si la nature vient entraver
la guérison et abattre celui que le médecin soigne, alors c’est lui, le médecin,
que I’on accuse, en laissant de coté la dimension divine. »

Il est assez significatif que la lettre commence par cette phrase, qui évoque
un point de vue tout & fait courant dans les traités de la Collection hippocratique®.

Enfin, si on examine la fin des deux lettres, on peut y voir une expression
strictement paralléle, d’ailleurs explicitement soulignée par le xai avtog de la
lettre 20 :

Lettre 18 Lettre 20

Améotarko 6¢ oot tov Ilepl poving | Améotolka 6 oot Kol avTOC TOV
AOyov. ITepi éMrePopiopod Adyov.

«Je t’ai envoyé mon trait¢ Sur la

«Je t’ai moi aussi envoyé mon

folie. » traité Sur l’elléborisme. »

Ces deux lettres constituent donc bien un ensemble cohérent. Elles auraient
d’ailleurs pu servir de point de départ a un nouveau volet de correspondance,

®  Cf. par exemple HIPPOCRATE, Lex 1 ; De arte 4 ; De morbis 1, 9.
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puisque Hippocrate demande a Démocrite de continuer a lui écrire plus
fréguemment pour lui faire partager sa sagesse. Mais le seul avatar de ces
échanges souhaités serait la lettre 23 de Démocrite & Hippocrate, assez isolée dans
la collection et d’un ton bien différent des lettres 18 et 20.

En revanche, la mention dans la fin des deux lettres de I’envoi d’un petit
traité a amené la tradition a combler ce manque : ce sont les deux lettres 19 et 21,
qui sont constituées d’une compilation de citations, avec source ou non. Si leur
forme est globalement similaire, il existe toutefois des différences entre les deux
et il est donc intéressant de les examiner successivement.

Afin d’étudier la maniére dont les citations sont faites dans ces textes, nous
ajoutons un préalable méthodologique : nous ne commenterons pas les variations
dialectales qui existent entre les lettres et les sources dans la Collection
hippocratique. Les textes de la Collection nous sont parvenus, pour la plupart,
dans le dialecte ionien, mais les Lettres présentent a de nombreuses reprises des
formes en ionien-attique ou influencées par la xown. Toutefois, il peut tout a fait
s’agir d’accidents de la transmission (les manuscrits divergent d’ailleurs plus
d’une fois) pour des textes qui n’ont pas connu le méme degré d’harmonisation.
Quand bien méme le compilateur réécrirait volontairement le texte dans un
dialecte plus courant, nous ne pouvons donc jamais en étre sir et il nous parait
plus prudent de ne pas nous attarder sur ce point. Beaucoup plus riche
d’enseignement sera le choix fait par I’auteur des lettres dans le matériau a sa
disposition, ainsi que la maniere dont il utilise ce matériau, de la copie fidéle a la
réécriture compléte, a la marge du processus de citation.

Pour les mémes raisons, nous ne nous attarderons pas, sauf si I’on peut en
tirer une différence de sens significative, sur les variations mineures dans 1’ordre
des mots, la présence ou non de I’article, I’emploi d’un verbe simple a la place
d’un préverbé, et vice versa, ou encore d’un préverbé comportant un préverbe
différent. La encore, il pourrait tout a fait s’agir d’une variante de texte que le
compilateur a lue, et qui n’est pas parvenue jusqu’a nous, ou bien d’une variante
dans le texte des Lettres. Ces légéres variations pourraient aussi étre dues a un
défaut de mémoire, pour des citations faites de téte : il ne s’agit pas de prétendre
dévoiler avec certitude les intentions du compilateur et d’affirmer de maniére
péremptoire que telle variation est volontaire, telle autre accidentelle, mais de
postuler raisonnablement qu’il a pu se tromper sur la présence ou non d’un article,
ou sur une forme de préverbé dont le sens différe a peine du verbe simple.

La lettre 19

Cette lettre correspondrait donc au Ilepi paving promis par Democrite et il
apparait en effet qu’elle ne posséde pas les caractéristiques requises
habituellement pour qualifier un texte de lettre : il n’y a aucune formule de salut
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au début, aucune non plus a la finl®. On n’y trouve aucune adresse au vocatif qui
interpelle explicitement Hippocrate, aucun élément non plus qui permette tout a
fait formellement d’identifier le locuteur comme étant Démocrite. Nous pourrions
considérer que cela est vrai d’autres lettres'!, mais ici nous verrons que le
probléme prend une autre dimension.

Selon les manuscrits, la formule qui introduit la lettre est soit :

‘O 7epi poving Aoyog.

« Discours sur la folie. »
soit :

Anuoxprrog Temokpdrtel mepi poviog.

« Démocrite a Hippocrate, sur la folie. »
soit :

Tov mept poving Adyov antd ypoeévta &v 1d [epi iepiig vouoov.

« Le discours sur la folie qui lui est destiné, rédige dans Maladie Sacrée. »

Cette derniére formule est beaucoup plus précise, quoique incompléte!? :
elle indique déja que les éléments sur la folie vont étre empruntés au traité
Maladie Sacrée. Cela est par ailleurs explicitement dit des la premiere phrase, m¢
gonv év 1@ Ilepi igpig vovoov, « comme je 1’ai dit dans Maladie Sacrée ». Tous
les manuscrits sont unanimes sur la forme du verbe, £pnyv, a la premiere personne
du singulier. Il s’agirait donc d’une auto-citation de la part de Démocrite,
référence a 1'un de ses ouvrages qui porterait ce titre, et un tel traité aurait tres
bien pu exister.

La difficulté vient du fait qu’un traité portant ce nom nous est parvenu dans
la Collection hippocratique et que c’est effectivement cette source qui est utilisée.
Il s’agit d’un ouvrage que 1’on peut lier aux productions de 1’école de Cos du
milieu du Ve siecle av. J.-C. ; le style et le contenu indiquent que ’auteur de ce
traité est probablement le méme que celui de Airs, Eaux, Lieux.

Dans le troisiéme titre, le pronom avt® est d’ailleurs particuliérement
ambigu : reprend-il Démocrite, auteur de la lettre précédente dans 1’ordre dans

10 Les manuscrits qui donnent les lettres d’Hippocrate ne présentent pas toujours, il est vrai, ces
formules de fin de lettre : cf. par exemple la lettre 5 dans I’'une des branches de la tradition, la
lettre 6 dans ’autre branche. Mais cet « oubli » peut s’expliquer soit par la teneur des lettres
(la lettre 5 est le refus qu’Hippocrate oppose a Hystanes), soit par un simple accident de la
tradition. Pour la lettre 19, il n’y a aucune variante qui propose une formule de salut, cela
semble donc bien étre signifiant.

11 Certaines lettres ont circulé sous le nom d’Hippocrate et d’autres médecins célebres, sans
qu’on puisse exactement en situer 1’origine. Cf. supra les remarques sur la lettre 24.

2 La deuxiéme partie de la lettre est empruntée aux Epidémies de la Collection hippocratique.
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lequel la collection nous est parvenue ? Cela correspondrait au fil narratif et au
gonv de la premiére phrase. Ou bien s’agit-il d’Hippocrate ? Car les citations
viennent bien de la Collection hippocratique.

Les deux formules qui signalent explicitement les citations dans la lettre
sont contradictoires’® : pour la premiére, nous I’avons vu, tous les manuscrits
portent la premiére personne ; pour la seconde, c’est I’inverse. Pour introduire la
citation des Epidémies, on trouve invariablement la deuxiéme personne du
singulier (Ev 8¢ 1@ nméumto t@v Emdnudv iotdépnoog..., « Dans le cinquieme
livre des Epidémies, tu as observé... »). Cette fois-ci, il s’agit donc bien des
Epidémies de la Collection hippocratique, ce qui nous laisse avec cette
incohérence : soit le texte a effectivement été composé pour s’intercaler entre les
lettres 18 et 20, et la premiere citation pose probleme ; soit il s’agit d’une
compilation hippocratique qui n’avait a I’origine rien a voir, et qui a été rajoutée
ici a posteriori.

Si I’on retient la premiére hypothése, on peut difficilement résoudre cette
incohérence autrement qu’en invoquant une erreur dans le processus. Soit le texte
que nous lisons aujourd’hui est incorrect : on devrait avoir &épng. C’est d’ailleurs
I’opinion de Littré, qui corrige ainsi dans son édition, pour que le texte redevienne
cohérent. Soit 1’auteur tenait le traité qui fait aujourd’hui partie de la Collection
hippocratique pour un ouvrage du philosophe Démocrite. Cette derniére position
nous semble assez improbable, dans la mesure ou tout le reste des citations, y
compris comme nous allons le voir, celles de la lettre 21, provient bien du Corpus
hippocratique.

Si ’on tient plutét a la deuxiéme hypothese, il faudrait supposer qu’un
éditeur ou un copiste bien intentionné aurait ajouté ici, pour combler le blanc, un
recueil d’extraits sur la purgation, de sa fabrication ou non. Il aurait alors peut-étre
corrigé la premiere en deuxiéme personne pour ictopfcog mais aurait omis de le
faire pour &pnv, créant ainsi cette incohérence. Quoi qu’il en soit, nous allons
étudier de plus prés comment I’auteur du texte traite les extraits qu’il cite.

La premiére partie de la lettre est une reprise des paragraphes 14 et 15 du
traité Maladie sacrée. Le compilateur ajoute simplement une breve relative au
début (tod &yxepddov, &v @ doti T THC Yuyfig Epya, « de ’encéphale, dans lequel
sont les opérations de 1’ame »), qui est en fait une reformulation synthétique du
paragraphe 13 du méme traité, afin de clarifier I’enchainement des idées. Dans
tout le début de la citation, nous avons affaire, dans les grandes lignes, a une
citation exacte. Un élément est toutefois modifié.

La ou la Maladie sacrée commence par une premiere personne du pluriel
(novopeba), la lettre présente un participe au datif masculin singulier

B En tout cas, elles le sont dans notre cas ou la source est la méme: la Collection
hippocratique. Dans un autre contexte, rien n’empécherait un épistolier de convoquer deux
sources différentes, ses propres ouvrages et ceux de son destinataire, pour illustrer sa
démonstration.

Eruditio Antiqua 11 (2019) 107



LUCAS RASCLE LES CITATIONS DANS LES LETTRES DE LA COLLECTION HIPPOCRATIQUE

(novopévm). On trouve un peu plus loin dans la lettre la reprise a 1’identique
d’une forme a la deuxiéme personne (yvoon), ce qui nous confirme que le
compilateur ne s’interdit pas d’utiliser des formes ancrées dans la situation
d’énonciation. La modification de cette premiere personne est donc bien
volontaire. Il pourrait ici s’agir d’un élément de cohérence textuelle, permettant de
mieux raccrocher cette lettre a la précédente : puisque Démocrite cherche a
prouver qu’il n’est pas fou, il éviterait la premiére personne du pluriel, méme avec
un sens général (« nous les étres humains »), pour qu’il ne puisse y avoir aucune
mauvaise interprétation.

Dans la suite de la citation, le compilateur commence a raccourcir le texte
source, soit en supprimant purement et simplement certains passages, soit en les
reformulant de maniére condensée. Il serait fastidieux de reprendre chaque mot,
mais on peut prendre a titre d’exemple la subordonnée suivante dans le texte de la
Maladie sacrée : énfyv 10 oipa &méhOn moOLVAD émi TOV &yképalov kai émiléon,
« quand le sang y parvient en abondance et y bouillonne », que I’on retrouve sous
la forme de deux mots, un génitif absolu, dans notre lettre, au méme endroit que
dans la source: émléocavtoc aipotog. Le compilateur semble sélectionner
I’information qui lui parait la plus importante, et I’exprime de maniére plus
ramassée, avec le génitif absolu, sans I’article ; on peut émettre I’hypothése qu’il
sous-entend le reste de la subordonnée, comme contenu en quelque sorte dans le
préverbe émi-14, remotivant la valeur spatiale qui n’était pas nécessairement la
valeur que 1’auteur de la Maladie sacrée avait a I’esprit.

On remarque toutefois quelques substitutions de vocabulaire qui ne sont pas
sans intérét, lorsque I’auteur envisage deux types de manifestations de folie :

Lettre 19

ol u&v  yap VmO  PAEYHOTOC
povopevol fjlovyoi 1€ €lci kol 0V
Pontai 0¥6¢ OGopuvPdders, ol o
VIO YOATiC TPHKTAL KOl KAKODPYOL
Kol OUK M pepaior.

«Car ceux qui sont fous sous
I’effet du phlegme sont tranquilles,
ils ne sont pas criards ni agités;
Ceux qui au contraire le sont sous
I’effet de la bile ne tiennent pas en
place, agissent méchamment et ne
restent pas tranquilles. »

Morb. Sacr. 15

ol p&v yop VmO 10D PAEYHOTOC
powvopevol fjlovyoi 1€ €ict Kol 0V
Bodowv 0vdE BopuvPiovory, ol 6¢
VIO YOMG  KEKpAKTOL KOl
KakoDpyol kol OVK GTpepaiot. ..

« Car ceux qui sont fous sous 1’effet
du phlegme sont tranquilles, ils ne
crient pas et ne s’agitent pas (oU ne
font pas de vacarme) ; ceux qui au
contraire le sont sous I’effet de la
bile hurlent, agissent méchamment
et ne cessent de trembler... »

14 A noter toutefois, si I’on admet cette hypothése, que I’on perd I’information véhiculée par la
forme adverbiale movA0, qui ne saurait faire partie des semes du préverbe £mi-. Dans les autres
situations de reformulations, on constate aussi que le texte de la lettre présente une précision
moindre et un sens appauvri.
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L’auteur de la lettre remplace dans le premier groupe ternaire les deux
verbes, Bodowv et BopvBéovorv, par un substantif et un adjectif, Bontai et
BopvPddelg, tous deux attributs au méme titre que fjovyot, ce qui harmonise
I’énumération et crée un effet de parallélisme plus marqué avec le groupe ternaire
suivant. De plus, il s’agit d’un vocabulaire plus précis, technique, avec un
composé en -adng caractéristique du vocabulaire médical®® et un nom d’agent,
hapax, qui essentialise en quelque sorte les symptdmes. Toutefois, le sens général
n’en est pas radicalement modifié.

La modification dans le second groupe quant a elle change précisément le
sens, car les mots qui sont substitués ont un sens différent : I’auteur de la lettre
remplace ’original kexpdxton par mpiikton et 1’original dtpepoiol par fpepaiot.
Pour le premier mot, on a la substitution d’un terme rare a un autre, peut-étre le
résultat d’une variation dans les manuscrits'®, mais avec un sens bien différent
(mprxtng signifie « qui agit » dans le contexte, c’est-a-dire « qui ne tient pas en
place ») ; pour le second, le terme que 1’on trouve dans le traité de la Maladie
sacrée a un sens beaucoup plus préecis (dtpepoiog, « qui n’est pas secoué de
tremblements »), alors que 1’auteur de la lettre emploie un adjectif beaucoup plus
vague (fipepaiog, « tranquille »).

Le résultat est que le groupe ternaire dans la lettre jouit d’une unité de sens
plus forte, mais 1’opposition qui se dessine avec le premier groupe est moins
convaincante. Au contraire, dans la Maladie sacrée, selon que I’on comprend
Bopvpd comme « faire du vacarme » ou comme « s’agiter », kekpdkrtat renvoie a
oV PBodowv (et ov BopvPéovov dans la premiere hypothése), kaxodpyor et ovk
atpepoaiol a iovyot (et od BopvPéovotv dans la seconde hypothese).

Donc soit le compilateur avait accés a un texte différent de celui qui nous
est parvenu et le ttmoignage des Lettres nous en donne un apercu, soit il a choisi
d’harmoniser le deuxiéme groupe ternaire en modifiant quelque peu les termes
employés, déplagant ainsi légérement le sens. Une derniére hypothése que 1’on
peut formuler serait celle de la mémorisation : le compilateur pourrait avoir
confondu, en citant de mémoire, des mots aux sonorités proches, induit en erreur
par le champ sémantique commun de mprkng, kakobpyog et ovk Mpepaioc. Il
aurait ainsi perdu la cohérence plus subtile du texte source.

La deuxiéme partie de la lettre 19 est une reprise de deux cas mentionnés
dans les Epidémies. Le texte fait explicitement référence au livre 5 et on les trouve
effectivement aux paragraphes 80 et 81 ; mais il s’agit en I’occurrence de cas qui
apparaissent aussi dans le livre 7, paragraphes 86 et 87, avec des variations
mineures. L’une des questions que 1’on peut poser est donc de savoir si la source

15 Cf. Op DE HIPT 1972 et BoEHM 2009.

% Difficile toutefois de considérer que kexpdxrtor est une lectio difficilior, dans la mesure ou
I’on ne peut pas vraiment dire que le terme mprKktng, Un hapax a notre connaissance, soit un
terme de remplacement particulierement naturel, et la réciproque est vraie aussi. On aurait
plutdt affaire a deux authentiques variantes.
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donnée dans la lettre est « honnéte », ou si la véritable source est en realité le livre
7. Pour le premier cas, et malgré ce que prétend 1’auteur, ¢’est bien la version du
livre 7 qui sert de source : on voit apparaitre dans le texte du compilateur certains
éléments de description du cas (Gyvowa, @iepotouin, VOpomosin, peAiKpNTOV)
présents uniquement dans la version du livre 7 et lorsqu’il y a conflit, la
préférence va aussi au livre 7 (mapoinpnoig dans la lettre et le livre 7, contre
Anpnoig dans le livre 5).

Pour le second cas, la situation est beaucoup moins claire et ce pour deux
raisons : d’une part, les deux versions dans les Epidémies ne différent que trés
peul’ ; d’autre part, la reprise dans la lettre est trés courte et la reformulation est
telle que I’on ne peut pas véritablement savoir quelle version son auteur avait a
I’esprit ou sous les yeux. Nous ne nous prononcerons donc pas.

Il est remarquable que, dans tout le matériau des Epidémies, qui présentent
un grand nombre de cas décrits avec plus ou moins de détails, dont plus de deux
traitent de la folie, le compilateur en sélectionne deux qui se suivent dans le texte
source (quelle que soit la source). 1l semble donc bien que ce soit la mémorisation
de ces cas qui pousse ici I’auteur a fonctionner de la sorte : I’un des deux cas lui
est revenu en mémoire et, par association d’idée, il s’est aussi souvenu de celui
qui venait juste avant ou juste apres. Cela est d’autant plus intéressant que, si le
cas mentionné en 5, 79 traite du choléra et n’a rien a voir avec ’affection mentale,
le cas de 5, 82, un certain Démoclés, évoque lui aussi une forme de folie. Alors,
soit notre compilateur ne s’en est pas souvenu, soit il ne 1’a pas jugé pertinent
(peut-étre les connaissances médicales de son époque considéraient-elles ce cas
comme ne relevant plus de la folie ?), soit il ne voulait pas rallonger encore son
texte et a choisi de s’en tenir aux deux autres exemples.

L’auteur de la lettre procede ici a une reformulation trés condensée des deux
cas cités: il ne donne pas les noms, mais le premier cas, celui d’un certain
Androthalés, passe de 87 mots dans les Epidémies & 37 dans la lettre ; le second,
celui d’un certain Nicanor, passe de 36 mots a 19 mots. Il coupe pour ainsi dire de
moitié, se concentrant sur le vocabulaire technigue et laissant de coté les aspects
que I’on pourrait qualifier de « narratifs », ou tout ce qui concerne 1’évolution des
symptomes dans le temps. Ainsi, pour le second cas, I’auteur de la lettre ne prend
pas la peine de préciser comme le fait le texte des Epidémies que les symptomes
ont disparu au bout de quelque temps. En somme, il efface ce qui fait vraiment
I’originalité des Epidémies, & savoir des études de cas singuliers détaillées et non
un traité géneéral, et ne conserve que les aspects médicaux (du moins ceux qu’il
considére comme importants), au point de gauchir parfois le sens original.

On remarquera en effet que la reformulation, sous une forme plus bréve, ne
va pas sans certaines ambiguités: c’est le cas pour I’utilisation du terme
VTOGTPOPT.

7 davijg avrod apyopévng adreiv dans le livre 5 et dpyopévng adieiv (Sc. avintpidoc) dans le
livre 7 ; le reste ne présente aucune différence significative.
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Lettre 19 Epid. 7, 85

® &yiveto doovin, d&yvolo, Avdpobadel  dpovin,  dyvoia,
TUPOANPNoES  ouyvol Kol TOPOANPN OIS AvBéviov o¢
VTOGTPOPOL. TOUT®V, TEPIEL €TEQ GLYVO Kol

« A qui il est arrivé perte de la voix, VTOGTPOPAL EYIVOVTO.

perte de conscience, nombreuses | « A Androthalgs [il est arrivé]
divagations et récidives. » perte de la voix, perte de
conscience, divagation ; aprés la
résolution de ces accidents, il
survécut de nombreuses années,
avec des récidives. »

Dans le passage des Epidémies, on voit en effet que I’on a nettement deux
temps dans le raisonnement: les symptomes d’abord (dpwvin, dyvoua,
nopoAfpnotc), puis 1’évolution de la maladie. A cet égard, on comprend
vmootpooi comme J. Jouanna dans son édition du texte : « récidives ». Dans la
lettre, le compilateur condense tous ces éléments en une seule énumeération, avec
un xoi entre les deux derniers éléments uniquement. Cela conduit a une
formulation beaucoup moins claire et qui pose donc un défi a la compréhension et
a la traduction. Ainsi, Littré traduit comme dans le texte source, par « récidives » ;
Smith propose quant a lui de traduire par « failings », « affaiblissements »,
considérant que I’énumération du compilateur vient du fait qu’il aurait mal
compris le texte des Epidémies et qu’il aurait pris vmootpoeny pour un des
symptomes évoqués. Si I’on peut penser que le texte source était suffisamment
clair et que le compilateur en avait donc bien compris le sens, il est toutefois a
noter que, pour qui n’a pas le texte source en téte ou sous les yeux, le passage de
la lettre 19 est trés ambigu®.

Enfin, dans sa reformulation, I’auteur de la lettre témoigne de quelques
évolutions et simplifications de vocabulaire, notamment dans le cas des verbes : la
ou le texte source a recours au sous-entendu, I’auteur de la lettre a tendance a
expliciter par I’emploi d’une forme de eiui ou de yiyvopar. Pour le second cas, il
remplace Muépng 0 AakobvmV 0VOEV SlETPEMETO par MUEPNG O0& AKOV®V OVOEV
gmaoyev. Il semble donc préférer le verbe beaucoup plus générique, ndoyw, a
I’emploi de Swtpémopar (« étre troublé »), plus précis, dans les Epidémies (les
deux versions s’accordent la-dessus), méme si le sens dans le contexte n’est pas
fondamentalement modifié.

8 Dans la série des déplacements de sens, nous pourrions aussi commenter ’emploi de
I’adjectif ovyvdg, qui porte sur I’'un des symptomes dans la lettre alors qu’il portait sur £tea
dans le texte source. Mais la problématique est légérement différente, dans la mesure ou il n’y
a pas de confusion possible. La raison semble plutdt étre la mémoire du compilateur, qui
replace 1’adjectif a une place qui lui parait cohérente dans son texte.
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La lettre 21

Dans sa forme générale, la lettre 21 se presente comme la lettre 19 :
plusieurs citations mises les unes a la suite des autres, avec une unité thématique,
mais sans les marqueurs habituels de 1’épistolarité. Ici, cette unité est 1’usage de
I’ellébore (comme le suggérait 1’annonce dans la lettre 20, mepi éAhePopiopov) et
plus généralement de la purgation (koBdpoig, kabaipewv). En effet, I’auteur a
recours a des extraits qui décrivent ou recommandent spécifiquement une
purgation avec de ’ellébore et d’autres ou il s’agit de purgation®® sans préciser les
moyens pharmacologiques pour y parvenir.

La méthode de citation est en revanche assez différente : |a ou la lettre 19
citait peu d’extraits, mais assez longs et détaillés, méme s’ils sont condensés, la
lettre 21 présente un grand nombre d’extraits courts, de breves prescriptions
puisées dans des sources diverses. Alors que dans la lettre 19, les sources étaient
clairement identifiées?’, dans la lettre 21, le compilateur ne donne pas toujours
I’origine de sa citation ; et méme quand il la donne, cette derniére n’est pas
toujours exacte.

On trouve en tout cing mentions de la source et cette fois-ci I’identification
de I’auteur ne fait pas de doute ; la formule a la premiére personne, toujours @g
gpnv év 1@, suivie du nom du traité, renvoie bien explicitement & Hippocrate,
expéditeur de la lettre. Comme nous 1’indiquions, ces sources ne couvrent pas
I’ensemble des citations de la lettre, qui est un patchwork de nombreux
morceaux?!. Une fois passée la premiére mention d’un traité, il est difficile de
savoir jusqu’ou est censée courir la citation, si elle s’arréte a la fin de la phrase ou
si D’extrait continue. Mais il est remarquable que cette premieére mention
N’intervienne qu’aprés huit citations, autant de phrases et environ un quart de la
lettre. A moins d’envisager qu’il s’agit d’une source qui s’applique,
rétrospectivement, a tout ce que I’on vient de lire, il faut admettre que cette
premiére partie est donnée sans 1’origine des citations et de la, on peut aussi
supposer que d’autres passages sont sans origine précisée.

La premiére réference donnée est au traité du Pronostic (§v t®
[Ipoyvwotik®), mais on n’en trouve aucune trace dans le traité qui nous a été
transmis sous ce titre ; I’extrait se retrouve en revanche dans les Aphorismes 4, 17
et 18. Les deuxieéme et quatrieme références sont a un traité que 1’auteur de la
lettre appelle Sur la ptisane (év t® Ilepi mricdvnc), mais un tel traité ne nous est

1 Ou pour I'un d’entre eux, de « purgation excessive », \rmepkadipoic.

2 Si I’on met de c6té ’ambiguité de ’auteur pour le Tlepi igpfig vooov que nous avons déja
commentée.

2L Sij on suit les découpages de nos éditions modernes, on trouve 19 extraits cités, mais lorsque
ces derniers se suivent, par exemple dans les Aphorismes, on peut envisager que cela
constituait dans 1’esprit du compilateur une unité.
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pas parvenu ; les deux extraits en question se lisent dans I’appendice au Régime
des maladies aigués. La cinquieme référence est a un traitt nommé Sur les
maladies des femmes (év t® Ilepi yvvaikeiowv) ; mais encore une fois, si 1’on
cherche dans le traité que nous lisons sous ce titre aujourd’hui, on ne trouve pas
trace de la citation. Finalement, seule la troisieme référence, au Prorrhétique (év
@ I[Ipoppntik®d), se trouve effectivement la ou on I’attend, en 1, 71.

Pour le traitement des citations, on retrouve le méme cas de figure que dans
la lettre 19, avec des extraits reformulés, de maniére plus condensée ; mais on
trouve aussi a plusieurs reprises des extraits repris a 1’identique, sans aucune
variation par rapport au texte qui nous est parvenu. Enfin, on a quelquefois affaire
a des ajouts, voire a des extraits qui ne correspondent a aucun texte connu.

Les extraits qui sont repris a I’identique se trouvent surtout au début de la
lettre et sont empruntés au texte des Aphorismes. Un catalogue exhaustif serait
fastidieux et inutile?>. Nous en donnerons ici, a titre d’exemple, un passage
emprunté aux Aphorismes 4, 16 :

Lettre 21 Aphor. 4, 16

"EAMEPopog Emikivouvog toiol odpkag | EAAEPopog Emikivduvog Toiot Tag
VYLdG Eyovat. odprog vyEag Eyovat.
« L’ellébore est trés dangereux pour | « L’ellébore est trés dangereux

ceux dont les chairs sont saines. » pour ceux dont les chairs sont
saines... »

Ce cas est instructif, car le texte des Aphorismes ne s’arréte pas 1a, mais
ajoute omdopov yap éumotel. L’économie de ces trois mots semble bien mince et
dans la mesure ou le reste est copié a la lettre, on peut donc s’interroger sur ce qui
a amené le compilateur a ne pas conclure 1’aphorisme, comme il le fait dans
d’autres cas. On peut émettre I’hypothese qu’il a jugé, dans le contexte, que cette
partie de I’aphorisme était suffisante pour son propos, a savoir prouver ses
compétences dans I’administration de 1’ellébore : il a bien en effet cité une
situation ou il ne faut surtout pas y avoir recours. La fin de 1’aphorisme, qui décrit
I’effet néfaste provoqué, n’est pas indispensable a cet égard. On peut aussi
envisager, de maniére beaucoup plus prosaique, que I’auteur de la lettre cite de
mémoire et qu’il a tout simplement oublié la fin de ’aphorisme ; il a peut-&tre cru
le citer en intégralité parce que ce dont il se souvenait formait un texte cohérent et
crédible (tous les aphorismes qui proscrivent d’administrer ou non telle ou telle
substance ne précisent pas les conséquences).

22 On peut donner ici briévement ’ensemble des textes identifiables, méme s’ils ne seront pas
tous étudiés dans le détail. On trouve dans I’ordre de la lettre : Aphor. 4, 13 ; 4,14 ;4,15 4,
16;4,19;5,1;5,4;1,2;4,17;4,18; 4, 20 ; De diaeta acut. 5 ; 40 ; 55 ; 57 ; Prorrh. 1,
71 ; De diaeta acut. 60.
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Certaines des citations proposent, a cOté de reprises fidéles, des
reformulations abrégées comme on a pu les observer dans la lettre 19. Ainsi de la
référence au texte d’Aphorismes 4, 14 :

Lettre 21

‘Eanv win éMAéPopov, mpog TOG
KWAowWG 1OV CORAToOV  UAAAOV
dyew, pi Tpog Hmvoug.

Aphor. 4, 14

‘Ennv ztin tig éAAEGopov, Tpog pev
TAG KV O0G TOV COUATOV HaALOV
dyew, mpog 8¢ TOVg Vmvoug Kai

by 9 4 23 4
«Quand il a bu de I’ellébore, TS dKVIoLAG™, REGOV.

I’engager a  augmenter les
mouvements du corps, non au
repos. »

«Quand quelqu'un a bu de
I’ellébore, 1’engager a augmenter
les mouvements du corps, et a
diminuer le repos et ’absence de
mouvement. »

On voit bien comment ’auteur de la lettre a résumé la deuxiéme partie du
raisonnement, supprimant le balancement original en pév ... 3¢ et le parallélisme
entre pddlov et focov, pour ne garder que ce qui permettait de comprendre 1’idée
générale. Il enleve de la précision au texte d’origine, effacant notamment le terme
technique daxwijoig, mais parvient a conserver le sens global.

Comme dans la lettre 19, ces reformulations s’accompagnent d’un
vocabulaire volontiers plus vague, moins technique et nous avons déja pu en voir
un exemple. Un autre cas intéressant est le traitement que I’auteur de la lettre
réserve aux passages tirés des Aphorismes 4, 17, 18 et 20. Il condense les deux
premiers, intimement liés par le sens, il est vrai®*, et reformule aussi grandement
le troisieme et dans les deux cas, il remplace les termes précis qui évoquent la
douleur (6dvvnpoto en 4, 18; diynua en 4, 20) par 66vvn, beaucoup plus
générique. Encore une fois, cela peut relever d’un choix dans la reformulation :
utiliser un terme au sens plus large pour résumer, simplifier. Il peut aussi s’agir
d’une question de mémorisation, une fois encore : on constate en effet qu’il ne
rechigne pas a I’emploi de termes techniques, comme ckot6dvog qu’il conserve
dans Aphor. 4, 17. Il se pourrait donc que pour ces termes, odvvnua, GAynua,
propres & la langue médicale certes mais qui ne constituent pas les entrées d’une
nosographie ou d’une symptomatologie a proprement parler, sa mémoire ait
substitué le terme générique, 66vvn, qui ne dénature pas vraiment le sens. Enfin,
on peut envisager, pour les mémes raisons (un terme générique, plus courant,
préféré aux mots techniques) que 1’auteur de la lettre a eu acces a un texte des
Aphorismes qui comportait 66vvn, version de moins bonne qualité que le texte
que I’on édite aujourd’hui.

2 Ou un ko dans certains manuscrits.

24 Comme nous I’évoquions, le découpage en deux items plutét qu’un n’est peut-étre qu’une
conséquence de choix d’édition.

Eruditio Antiqua 11 (2019) 114



LUCAS RASCLE LES CITATIONS DANS LES LETTRES DE LA COLLECTION HIPPOCRATIQUE

On peut évoquer le méme genre de questions pour le terme Avyudc qui est
tout simplement omis dans la citation de Aphor. 5, 4 (0n a oacuOg £ntyevouevog
au lieu de omoouoc 1 Avypog émyevopevog) : 1’auteur a-t-il voulu simplifier ? A-t-
il mal retenu 1’aphorisme et oublié la possibilité¢ de la survenue d’un hoquet ? Ou
a-t-il lu un texte incomplet, mal copié ? En I’absence d’autres ¢léments, il est a
peu pres impossible de trancher cette question.

Parmi les modifications entre le texte source et le texte de la lettre, un cas
retient toutefois 1’attention : c’est la mention d’une recette de purgatif a base de
onooposdéc?®. L’auteur de la lettre renvoie a un texte qu’il nomme Ilepi
TTIGAVNG, mais 1’extrait se trouve pour nous au paragraphe 60 de I’appendice au
Régime des maladies aigués. La recette est en tout point identique, a part le
dosage de la plante en question : le texte source indique une drachme et demie de
onoapoedig, alors que la lettre recommande une demi-drachme. La différence est
de taille et les manuscrits sont unanimes?®.

On ne trouve malheureusement pas cette recette ailleurs : il y a bien chez
Dioscoride un passage consacré a cette plante?’ et il lui préte lui aussi des vertus
purgatives. Mais la recette qu’il propose est différente et ne permet pas de
trancher. Nous sommes donc une nouvelle fois réduit aux hypotheses : 1’auteur de
la lettre a-t-il mal retenu la recette ? Ou bien le texte qu’il a consulté contenait-il
une erreur ? A moins que ce ne soit notre version du Régime des maladies aigués
qui soit erronée ? Une derniére idée que 1’on peut émettre serait de penser qu’a
I’époque du compilateur, la recette de ce purgatif avait évolué, la formule ayant
été améliorée. Ainsi, il ’aurait bien apprise dans sa formation comme une recette
hippocratique, mais 1’aurait donnée dans Sa version « mise a jour », avec les
connaissances de son temps.

Enfin, dans certains cas, notre compilateur ajoute des éléments. On peut le
voir dans I’extrait qu’il reprend aux Aphor. 4, 20 encore une fois :

Lettre 21 Aphor. 4, 20

‘H 8¢ «kbdtw, Omov ywpig TUPETOD
oTpOPOg, OoELOG 0dVVI], YOLVATMV
Bapoc, katapfqvia dvoepyoivra,
00vvaL £v ToloLY VTTO OLAPPAYLL.

« Celle (sc. la purgation) par le bas, la
ou, sans fievre, il y a coliques,
souffrance des lombaires, pesanteur
des genoux, menstrues difficiles,
souffrances sous le diaphragme. »

Amvpérowoty odotv, fiv yévntat
oTpOPOC, Kol yovaTmv Bépog, Kai
0G(QVOC dAynua, KAT®
Qapuokeing 6eicbot onuaivet.

« Dans les cas ou il n’y a pas de
fievre, s’il survient des coliques,
avec pesanteur des genoux,
douleurs lombaires, cela indique
qu’il faut purger par le bas. »

% Probablement ce que DIOSCORIDE (4, 152) appelle le onoopogidég puéya, qui est aussi appelé
« ellébore blanc », comme il le rappelle.

% On peut toujours imaginer que le texte que nous lisons est faux et le corriger.

27 DIOSCORIDE 4, 148.
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Sans insister une nouvelle fois sur les reformulations, on voit que 1’auteur de
la lettre ajoute deux cas pour la purgation par le haut qui n’étaient pas mentionnés
dans le texte des Aphorismes qui nous est parvenu : katopnvia dvGepyolVIa,
« menstrues difficiles » et 6dvvau €v Toicy Vo dbppayua, « douleurs en dessous
du diaphragme ». Par conséquent, soit ces éléments étaient mentionnés dans une
version des Aphorismes qui n’est pas parvenue jusqu’a nous, mais qui est celle sur
laquelle notre auteur a appris la médecine ; soit il les ajoute, d’aprés d’autres
textes qu’il a lus, ou des découvertes qu’il a lui-méme faites?®.

Quelques éléments enfin ne correspondent a rien de ce qui nous est parvenu
dans la Collection hippocratique, ni dans la littérature médicale en général : c’est
d’abord le cas d’un extrait qui prescrit la prudence dans un certain nombre de
situations :

dvidoocechor ¢ &v TRioWV (QOPUOKOTOGINGCY TOVG AGTEIOVC TG COMOTO,
HaAoTo. 08 TOLG MEAOVAG Kol VYPOOAPKOVG Kol Tovg DIo&Nnpove 68 kai
WEALOVG Kol TPOVAOVG.

« Et prendre garde, dans I’administration de ces potions, & ceux qui ont un
corps en bon état, et particuliérement a ceux qui sont noirs, a ceux dont les
chairs sont humides, a ceux qui sont un peu secs ainsi qu’a ceux qui bégaient
et buttent sur les mots. »

C’est ensuite une série de cas ou la purgation est prescrite :

KoBaipewv 8¢ kol to0g €v ¥poviolol TETAPTOIOGL KOi TOVG €V AITUPIMOEL
TOPET® ypoviovg kai @v odk Eo6TL Slyog pndE AmoOKPIoIC, TOVTOVG &8 pm
TPOTEPOV TAV TPIAV EPOOUAS®V, TOTE OE KOl TAEVPLTIKOVG Kol EIAEDIELS.

« Et purger aussi ceux qui souffrent de fievres quartes chroniques et ceux qui
souffrent de fievre intermittente, ceux qui n’ont ni soif ni sécrétion (mais
pour ces derniers, pas avant trois semaines), et parfois chez ceux qui sont
atteints de pleurésie et de colique iliaque. »

Bien que 1’on ne puisse en identifier ’origine, cet extrait est tout a fait
naturel a la suite des recommandations précédentes et correspond bien aux choix
de citations de I’auteur de la lettre.

Ce sont surtout des recommandations gynecologiques qui constituent les
dernieres citations du texte et cela est d’autant plus intéressant que 1’auteur de la
lettre donne ici une source, le Tlepi yuvoikeiov, comme nous 1’avons noté, mais
sans que cela corresponde a quoi que ce soit dans ce traité. On peut bien identifier
certains passages qui, dans les traités gynéecologiques de la Collection, évoquent la
question de la purgation?®, mais cette citation semble avoir un statut un peu

2 Tl n’est sans doute pas anodin que 1’un de ces deux ajouts concerne la gynécologie : on trouve
ensuite d’autres réflexions gynécologiques qui ne correspondent a rien dans le Corpus
hippocratique que nous lisons aujourd’hui.

29 HIPPOCRATE, Aphor. 5, 36 ; Nat. mul. 23, 1; Mul. 1, 16 ; 2, 110 ; De steril. 23, 4. La liste
n’est pas exhaustive.
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particulier, a tel point qu’on en vient a se demander s’il faut vraiment lui chercher
une source. L’auteur de la lettre dit en effet: xoOaipev xoi fjv ai ufTpon
Kabdpoews démvral, « si les matrices ont besoin d’étre purgées, les purger ».
Difficile d’étre plus évasif : le compilateur ne dit ni quand les matrices ont besoin
d’étre purgées (dans quelles affections, quels symptomes se manifestent quand
C’est le cas), ni comment il faut s’y prendre pour la purgation. On a affaire a un
parfait truisme qui n’apprend pas grand chose a qui le lit.

Dans ce cas limite, la mention du traité semble moins indiquer la source
d’une citation exacte qu’un renvoi, pour qui précisément cherche a en savoir plus
sur les purgations a prescrire aux femmes. On peut par ailleurs remarquer que
cette prétendue citation arrive a la fin de la lettre, avec une fin particulierement
abrupte, comme dans la lettre 19. Méme si cette hypothese peut apparaitre comme
une facilité, on ne peut pas exclure que nous lisions ici un texte amputé et qu’il y
avait bien citation détaillée ensuite, qui aurait été perdue.

Le travail sur les citations est en tout cas beaucoup plus problématique dans
cette lettre 21 que dans la lettre 19: dans celle-ci, les extraits sont bien
identifiables et identifiés ; dans celle-1a, ils sont beaucoup plus nombreux, mais
aussi plus brefs et hacheés, et dont les sources mentionnées sont parfois erronées,
du moins de notre point de vue. On ne peut pas vraiment savoir si le compilateur
travaille avec une autre version du texte que la nétre, si sa mémoire lui joue des
tours, ou s’1l modifie volontairement certaines des citations.

Conclusion

On s’apercoit en tout cas de certaines constantes dans les choix de citations
qui sont faits dans les deux lettres 19 et 21. Dans les deux cas, les citations sont
volontiers modifiées, raccourcies. Cela ne va pas sans un certain nombre de
simplifications, ainsi qu’une uniformisation du vocabulaire, avec des verbes
moins précis, des termes moins techniques et la constitution de séries de mots de
la méme classe grammaticale.

Ces évolutions peuvent étre le fait du compilateur, qui a ainsi procédé pour
mémoriser les textes médicaux, ce qui expliquerait aussi certaines erreurs ou
approximations. Mais ces simplifications pourraient trés bien étre déja présentes
dans les textes que notre auteur a a sa disposition : cela correspondrait en effet
assez bien a la tentation de 1’aphorisation qui s’empare de la littérature médicale,
déja a I’époque alexandrine. L’auteur lui-méme puise déja largement dans cette
partie du Corpus hippocratique, cette littérature médicale secondaire faite de
formules ciselées pour étre faciles a retenir®. Quoi qu’il en soit, cet enjeu de

%0 Un certain nombre des extraits qu’il emprunte aux Aphorismes se retrouvent aussi dans les
Prénotions coaques, recueil d’aphorismes médicaux plus récent largement inspiré des
Aphorismes.
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mémorisation est aussi manifeste dans les extraits choisis, qui bien souvent se
suivent dans les textes sources®, que ce soit dans les Epidémies ou dans les
Aphorismes.

Toutefois, si le fonctionnement de la citation semble globalement similaire
dans ces deux lettres 19 et 21, on remarque des différences dans le détail du choix
des extraits. La lettre 19 présente plutot des extraits longs, tirés d’un traité et d’un
recueil de cas plus descriptif ; la lettre 21 présente plutdt des emprunts aux
recueils d’aphorismes qui formaient le vademecum du medecin antique.

Si I’on admet donc que ces deux lettres ont été ajoutées a posteriori, pour
combler les blancs de I’échange entre Démocrite et Hippocrate, on pourrait
envisager qu’elles aient été ajoutées & des moments différents dans la stabilisation
de la collection des lettres et par conséquent on pourrait trés bien avoir deux
auteurs, deux compilateurs différents, avec un mode de citation propre & chacun.

Enfin, si I’on croit en la bonne foi de ’auteur de la lettre 21, les quelques
extraits que 1’on ne retrouve pas dans ce qui nous reste de la Collection
hippocratique nous donnent un apergu d’une époque ou le corpus de textes
rassemblés sous le patronage d’Hippocrate était encore plus étendu. Comme
souvent lorsqu’il s’agit d’analyser la citation dans la littérature antique, ce que
nous avons perdu est cruellement mis en lumiere.

BIBLIOGRAPHIE

Editions utilisées
Pour les Lettres :

SMITH W. D. (ed.) 1990, Hippocrates. Pseudepigraphic writings: Letters,
embassy, speech from the altar, decree, Leiden — New-York.

Pour les traités et recueils de la Collection hippocratique :

JONES W. S. (ed.) 1931, Hippocrates, Volume IV. Nature of Man. Regimen in
Health. Humours. Aphorisms. Regimen 1-3. Dreams. Heracleitus: On the
Universe, Cambridge MA.

JoLy R. (ed.) 1972, Hippocrate, (Euvres, Tome VI. 2° partie. Du régime des
maladies aigués. Appendice. De [’aliment. De [’'usage des liquides, Paris.

3L Certes, cela repose aussi sur le fait que les textes sources, notamment aphoristiques, cherchent
a former une unité thématique en regroupant les idées par sections. Mais cela ne suffit pas
toujours a en rendre compte.

Eruditio Antiqua 11 (2019) 118



LUCAS RASCLE LES CITATIONS DANS LES LETTRES DE LA COLLECTION HIPPOCRATIQUE

POTTER P. 1995, Hippocrates, Volume VIII. Places in Man. Glands. Fleshes.
Prorrhetic 1-2. Physician. Use of Liquids. Ulcers. Haemorrhoids and
Fistulas, Cambridge MA.

JOUANNA J. (éd.) 2000, Hippocrate, Euvres, Tome 1V. 3¢ partie. Epidémies V et
VII, texte établi et traduit par J. Jouanna, annoté par M. Grmek, Paris.

JOUANNA J. (éd.) 2003, Euvres, Tome II1. 2° partie. La Maladie sacrée, Paris.

Etudes

BoeHM 1. 2009, « Couleur estompée et odeur diffuse : a propos des morphemes
-0on¢ et -edng en grec ancien », Ktema 34, p. 9-18.

— 2014, «Lettres de médecins», in La lettre gréco-latine, un genre
littéraire 7, J. Schneider (éd.), Lyon, p. 101-120.

BouboN-MiLLOT V. 2010, « Galien de Pergame et la pratique épistolaire », in Les
écritures de la douleur dans [’épistolaire de ['Antiquité a nos jours,
P. Laurence — F. Guillaumont (éds.), Tours, p. 113-132.

CAaseviTz M. 2004, «Comment déterminer si une lettre antique est
authentique ? », in Epistulae antiquae 111, Actes du I11° colloque international

« L’épistolaire antique et ses prolongements européens », E. Gavoille —
L. Nadjo (éds.), Louvain/Paris, p. 53-60.

— 2008, « Lettres et dialogues ou discours : deux genres complémentaires », in
Epistulae antiquae V, Actes du V® colloque international « L épistolaire
antique et ses prolongements européens », P. Laurence — F. Guillaumont
(éds.), Louvain/Paris, p. 11-16.

FrRITz (VON) K. 1972 (éd.), Pseudepigrapha | : pseudopythagorica, lettres de
Platon, littérature pseudépigraphique juive huit exposes suivi de discussions,
Geneve.

JOUANNA J. 2010, Hippocrate, Paris.
Op DE HIPT D. 1972, Adjektive auf « Odes » im Corpus Hippocraticum, Hamburg.

RABATEL A. 2006, « Les auto-citations et leurs reformulations : des surassertions
surénoncées ou sousénoncées », in Travaux de linguistique 52, p. 71-84.

— 2014, « Des formules aphoristiques (dans le Dictionnaire philosophique de
Comte-Sponville) au service du sujet philosophant. Co-énonciation, sur-
énonciation,  sous-énonciation», in Les formules philosophiques :

Eruditio Antiqua 11 (2019) 119



LUCAS RASCLE LES CITATIONS DANS LES LETTRES DE LA COLLECTION HIPPOCRATIQUE

détachement, circulation, recontextualisation, F. Cossutta — F. Cicurel (éds.),
Limoges, p. 163-198.

ROSENMEYER P. A. 1994, « The Epistolary Novel », in Greek Fiction. The Greek
Novel in Context, J. R. Morgan — R. Stoneman (eds.), Londres, p. 290.

SYME R. 1972, «Fraud and Imposture», in Pseudepigrapha |I:
pseudopythagorica, lettres de Platon, littérature pseudépigraphique juive :
huit exposés suivi de discussions, K. von Fritz (éd.), Genéve, p. 1-17.

© Eruditio Antiqua 2019
www.eruditio-antiqua.mom.fr
eruditio-antiqua@mom.fr
Image : © Kunsthistorisches Museum,Vienna

Eruditio Antiqua 11 (2019) 120


http://www.eruditio-antiqua.mom.fr/

