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Résumé

Traduits de I'hébreu avant 393, les douze Petits Prophétes ont été intégralement commentés
par Jérbme en trois vagues successives sans qu'ait été respecté I'ordre des livres bibliques, de
I'aveu méme de I'exégéte. En effet, Jérdbme n'acheve son entreprise qu’en 406 lorsqu'il rédige
les Commentaires sur Zacharie, Malachie, Osée, &@&mos Les trois livres de c€om-

mentaire sur Amos’ouvrent chacun par une piéce liminaire qui ne respecte pas nécessaire-
ment les régles de composition et les topoi de la préface antique. C’est paradoxalement le pro-
logue du dernier livre qui a une valeur programmatique : « Ce que I'on recherche dans
I'explication des Saintes Ecritures », affirme Jérdbme, « ce ne sont pas des paroles apprétées et
ornées des fleurs de la rhétorique, mais la sciemaifio) et la simplicité de la vérité ».

L’ éruditionhiéronymienne, appréciable dans le premier livre ldeAimos se révele non seu-

lement dans l'architecture d’ensemble @ommentaire notamment dans la présentation
d’Amos et de ses prophéties, mais encore dans la méthode de I'exégete et le détail des procé-
dés utilisés, enfin dans I'éclectisme du commentateur, qui, au confluent de diverses traditions,
imprime a son ceuvre une certaine originalité tout en l'inscrivant dans la longue lignée des
commentaires antiques.

Abstract

The twelve Minor Prophets — translated from Hebrew before year 393 — were completely
commented by Jerome into three successive waves, without respecting the order of the bibli-
cal books as the exegete himself admitted. As a matter of fact, Jerome does not complete his
work before 406 when he writes tB®@mmentaries on Zechariaklalachi Hosea Joel and

Amos The three books of tttommentary on Amostart — for each one — with forewords

which do not necessarily respect the rules of composition and theotiogpe antique preface.
Paradoxically it is the prologue to the last book which has the value of a program: “what is
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searched for in the explanation of the Scripture, are not affected words enhanced with the
flowers of rhetoric, but the sciencer@ditio) and the simplicity of the truth.” Jerome’s erudi-

tion appreciable, in the first book of In Amos, appears not only in the general architecture of
the Commentary, namely in the presentation of Amos and his prophecies, but also in the me-
thod of the exegete and the detail of the process used, at last finally in the eclecticism of the
commentator who — at the confluent of varied traditions — prints on his work some originality,
inscribing it in the long line of the antique commentaries.

T raduits de 'hébreu avant 393es douze Petits Prophétes ont été intégra-
lement commentés par Jérdbme en trois vagues succéssimeyu’ait été respec-
té l'ordre des livres bibliques, de 'aveu méme de I'exégete. En effet, le moine de
Bethléem n’achéve son entreprise qu’en 406 lorsqu’il rédig&€eamentaires
sur Zacharie, Malachie, Osée, J@tlAmos.

Apres l'avoir longtemps promis a Paula, romaine cultivée et proche de lui,
Jérdbme compose sdm Amos deux ans apres la mort de cette derniere, et il le dé-
die a son condisciple et « ami trés cher » au nom si symbolique, Pamrhdehius
« fils », c’est-a-dire le gendre de cette sainte matrone a la « vénérable mémoire »

Les trois livres de ce Commentaire sur Amos s’ouvrent chacun par une piece
liminaire qui ne respecte pas nécessairement les regles de compositidopatiles
de la préface antique. C’est paradoxalement le prologue du dernier livre qui a une
valeur programmatique : « Ce que I'on recherche dans l'explication des Saintes
Ecritures », affirme le Stridonien, « ce ne sont pas des paroles apprétées et ornées
des fleurs de la rhétorique, mais la scieraraiditio) et la simplicité de la veéri-
té >5.,

1 HIERONYMUS, Ep.48, 4 (CUF 2, p. 118, 1. 7 ; 9) : v.UDAL 1979, p. 194 s.

2 HIERONYMUS, In Amos,3, Prol. (p. 300, I. 39-43). En 393, Jérdbme commeXshum, Mi-
chée, Sophonie, Aggéen 396,Jonaset Abdias.Pour les problemes de chronologie, voir
HIERONYMUS, In lonam,p. 19 sq.

®  HIERONYMUS, In Amos3, Prol. (p. 300, |. 43-48).

4 HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 1 (p. 214, |. 83-92) : « Hageammachi animo meo carissime,
qui ex interpretatione nominis tui, quodam uaticinio futurorum oant@ pugnandaduersum
Diabolum et contrarias potestates debellare demonstiguessi argumentum eirofectv
Amos prophetae longo sermone complexus sum. lllud breuiter admonens, explanationem et
huius et Osee et Zachariae prophetarum, me et aliis quidem sanctis uiris, sed psagcpue
tae et uenerabilis memoriae parenti tuae Paulae, dum uiueret, promiNissenultum errare
in sponsionis fidesi quod matri pollicitus sum, reddam filis.Sur Pammachius, époux de
Paulina, fille de Paula, voRCBE1, p. 1575-1581 é?LRE1, p. 663-664.

®  Paula est morte le 26 janvier 404. VoiERDNYMUS, Ep. 108 (CUF 5, p. 159-201).

®  HIERONYMUS, In Amos,3, Prol.: « ... et in explanatione sanctarum Scripturarum, non uerba
composita, et oratoriis floribus adornata, smdiditio et simplicitas quaeritur ueritatis »
(p. 300, I. 54-57).
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L” érudition hiéronymienne, appréciable dans le premier livre bleAmos,
se revele non seulement dans l'architecture d’ensemb{&odunentaire notam-
ment dans la présentation d’Amos et de ses prophéties, mais encore dans la mé-
thode de I'exégéte et le détail des procédeés utilisés, enfin dans I'éclectisme du
commentateur, qui, au confluent de diverses traditions, imprime a son ceuvre une
certaine originalité tout en 'inscrivant dans la longue lignée des commentaires an-
tiques.

1. Architecture d’ensemble : Amos et ses prophéties

Contrairement a son habitude, Jérome, dansPsologueau premier livre
de I'In Amosne sacrifie pas aux normes de rédaction d'une préfatefait, plu-
tét que de donner immédiatement le nom du dédicataire (qui n'apparait qu'apres
I'explication du premier verset du Proph#®tede justifier son entreprise,
d’annoncer sa méthode de travail ou de faire appel aux prieres de Paminkchius
moine de Bethléem se limite a une présentation détaillée et savante du Prophéte
Amos lui-méme, « qui suit Joél et est le troisieme des douze PropRetiks »
commence par le distinguer de son homonyme, le pére du prophéte Isaie, favorisé
gu’il est par sa remarquable maitrise de la langue hébraique : en effet les Latins ne
peuvent a l'oreille se rendre compte des variantes orthographiques des deux noms
hébreux ; en réalité, les deux « Amos » ne peuvent pas étre confondus car leurs
deux noms s’écrivent en hébreu avec des consonnes initiales et finales diffé-
rentes'. Orthographié, quant a lui, avec aim et unsamech|e nom du petit Pro-
phéte signifie, d’aprés Jérébme, populus auulsus (« peuple arrathé »)

Apres cette mise au point nécessaire, I'exégéte latin indique l'origine
d’Amos : il est « de la bourgade de Téqgoa, a six milles au Sud de la sainte Be-
thléem qui a enfanté le Sauveur du mondeGette information entraine une des-

Sur les régles de compostion d’'une préface, viERBNYMUS, In lonam,p. 29-42,
& HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 1 (p. 214, |. 83-92).

Sur les prieres ou les encouragements, voir par exemple, datant de la méme p&inde, le
loguede I'In loel (p. 160, |. 43-45)du premier livre de Ih Zachariam,de I'ln Malachiam
(p. 748, I. 40-47 ; p. 902, |. 35-%au laPréface au Pentateuq@/eber, p. 4, I. 47-49).

0 HIERONYMUS, In Amos 1, Prol. (p. 211, I. 1-2).
1 HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. (p. 211, |. 2-11).

2 HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. : « ... hic uero peain et samechgt interpretatufpopulus
auulsus’ »(p. 211, I. 5-6).

3 HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. : « Hic igitur propheta quem nunc habemus in manibus, fuit
de oppido Thecue, quod sex millibus ad meridianam plagam abest a sancta Bethleem, quae
mundi genuit Saluatorem... » (p. 211, I. 11-13). Tégoa se situe au sud de Jérusalem et au sud-
est de Bethléem.
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cription topographique précise : la contrée est déserte, aride, sablonneuse, dépour-
vue de villages et de cultures ; les bergers y sont donc nombreux car seule la mul-
titude des troupeaux parvient a compenser la stérilité de 1&.t&ien d’étonnant

alors si le Prophéete Amos est au nombre de ces bergers, « sans expérience de la
parole, mais non du savoir » r 11, 6)°. Le commentaire du premier verset
d’Amosdonne aussi a I'exégete I'occasion de compléter la présentation du petit
Prophéte dont le ministére se situe « aux jours d’Ozias, roi de Juda, et aux jours de
Jéroboam, fils de Joas, roi d’'Israél, deux ans avant le tremblement dexteare
I'époque ou, d’'apres Jérdme, Sardanapale régnait chez les Assyriens, Procas Sil-
vius chez les Latins, avant la fondation de Rome par Romulirsréalité, le mi-

nistére d’Amos nous ramene grosso modo vers 750.

Ainsi Jérébme présente-t-il le Prophéte Amos en deux temps, d’abord dans
sonPrologue,puis a la faveur de la suscription du livret, passage narratif servant
d’introduction aux propos d’Amos (verset 1,1). Vient ensuite la dédicace a Pam-
machius, qui sépare la présentation du Prophete du commentaire de ses prophé-
ties, un peu comme si elle délimitait le véritable prologue hiéronymien. C’est en
effet avec I'ouverture qu’est le verset 1,E1 (lixit...)que commence le commen-
taire des paroles mémes du Propliéte il se poursuit jusqu’au chapitre 3, 15.
L’exégese du Livre 1 d€€Commentaires’attache ainsi au jugement porté par le
Seigneur sur les Nations (Damas, Gaza, Tyr, Edom, Ammon, Mealsur Juda
et Israél (v. 1, 3-2, 18) puis a une partie seulement de son jugement porté contre
Israél seul (v. 3, 1-15) Malgré les contraintes de longueur desdices

14 HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. : « ... Et quia humi arido atque arenoso nihil omnino frugum

gignitur, cuncta sunt plena pastoribus, ut sterilitatem terrae compensent pecorum multitu-
dine. » (p. 211, |. 14-20, en part. 17-20).

HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. : « Ex hoc numero pastorum et Amos propheta fuit, imperitus
sermone, sed non scientia. » (p. 211, I. 20-21).

1 HIERONYMUS, In Amos,1, 1 (p. 213, I. 51-53).

¥ HIERONYMUS, In Amos,1, 1 (p. 213, |. 51-58). Voir ausBp. 18A, 1 (CUF 1, p. 54, . 18-20) :
« Regnauit autem Ozias annis quinquaginta duobus, quo tempore apud Latinos Amulius, apud
Athenienses Agamestor undecimus imperabant. » Comme on le voit, la datation n’est pas trés
précise.

15

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 1 : « Verum iam tempus est ut, ipsius prophetae uerba proponens,
quid mihi uidentur, in singulis edisseram » (p. 214, |. 92-94).

19l s'agit successivement des Araméens de Damas, des Philistins de Gaza, des Phéniciens de

Tyr, peuples sans parenté directe avec Juda/lsraél ; suivent trois peuples en parenté directe
avec Juda/lsraél : Edom (= Esal)), Ammon et Moab, descendants de Lot, neveu d’Abraham.

2 Les deux peuples, Juda et Israél, ne devraient n’en former qu'un : Juda est le Royaume du

Sud, dont la capitale est Jérusalem, et Israél est le Royaume du Nord, dont la capitale est Sa-
marie. Le schisme a eu lieu aprés la mort du roi Salomon : dix tribus et la demie tribu de Ma-
nassé ont formé le Royaume du Nord, les deux autres tribus ont formé le Royaume du Sud.
La prise de Samarie par les Assyriens en 722 marquera la fin du Royaume du Nord. Amos en
sera témoin.

2L Le jugement sur Israél se poursuit jusqu’au ch. 6, 14.
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I'organisation d’ensemble du commentaire obéit globalement a une certaine lo-
gique au vu du découpage des péricopes. Si la premiere péricope scinde en trois
parties le jugement Adonaisur Damas (acte d’accusation, décision de justice et
précision sur le crime dans le v. 1, 3, puis sanction par le feu aux v. 1, 4-5, enfin
arrét sur la ruine du palais a la fin du v. 1, 5), les six péricopes suivantes regrou-
pent les versets consacrés a une méme cité et mettent ainsi en valeur la structure
littéraire stéréotypée des jugements divins et I'élément variable qui intervient a
chaque fois.

Une mention particuliére est faite pour Israél, placé au terme deseen-
do, car, comme ne manqgue pas de le souligner Jérébme, presque toute la suite des
paroles prophétiques lui est adressé&eemblables attachement actansequentia
du texte bibligue et finesse de lecture du commentateur se retrouvent dans
I'explication de la derniére partie du jugement porté sur Israél, beaucoup plus long
et plus important que celui porté sur les autres cités. La similitude formelle avec
les autres jugements ne masque pas pour autant la différence majeure de ce juge-
ment sur Israél, comme le prouve, une fois encore, le découpage hiéronymien. En
effet, aprés une énumération des délits d’Israél (v. 2, 9-11), Jérdbme s’arréte sur le
passé lointain et glorieux d’Israél avec I'évocation de la défaite de 'Amorrhéen et
de la sortie d’Egypte (v. 2, 9-11) en soulignant et justifidntsteron proteromiu
texte scripturairé, puis sur la période contemporaine de I'histoire d’Israélle
temps des prophétes et des nazirs (v. 2, 11 fin-12), enfin sur la sanction inexorable
d’Israél annoncée par I'oracle divin (v. 2, 13-16). Cet oracle se prolonge d’ailleurs
par des menaces et des imprécations lancées contre Israél (v. 3, 1-15), puisque, se-
lon Jérbme qui scande son commentaire de semblables remarques : « C’est aux
fils d’lsraél qu’'est adressée la parole du Prophéfé. Le regroupement ou la sé-
paration des versets opérés par le moine de Bethléem servent a mettre en relief
non seulement des unités de sens, mais surtout le style oratoire et solennel des
prophéties : les anaphores et les répétitions (avec ou sans variation) du texte bi-

2 HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 6-8 : « ldcirco ponit nouissimum Israel, id est decem tribus,

guoniam prope omnia quae sequuntur, ad ipsum scripta praediximus, ut sub uno textu sermo
propheticus libri ordinem contineret. » (p. 233, I. 134-137). Voir déja 1, 1, 1 (p. 213, I. 39-
42) citéinfra n. 33.

HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 9-11 : « Neque uero ubi de laudibus dicitur Dei, historiae ordo
seruandus est, sed frequenter euenit ut quae prima facta sunt, extrema dicantur, et quae nouis-
sima, referantur ad prima. (...) ltaque et Amorrhaeus nouissimus exterminatus est, siue dele-
tus, quod nunc primum refertur, et quod ascendere eos fecit de Aegypto, postea et eduxit in
eremum per quadraginta annos, in principio factum legimus, quae ultima dicuntur ordine
commutato. » (p. 237, |. 277-292).

2 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 1-2 : « Ad filios Israel prophetalis sermo dirigitur... » (p. 243,
I. 9-10). Voir aussib., 1, 3, 9-10 : « Supra diximus Amos prophetam specialiter, immo ma-
gnam uoluminis partem ad decem tribus, quae appellantur Israel et Ephraim, et Samaria, pro-
phetare. » (p. 249, I. 200-203).

23
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bliqgue ponctuent ainsi I'exégése hiéronymienne de la fin de ce Livre Inde I
Amog®.

Sensible a 'agencement global et a la logique interne du texte prophétique —
preuves en sont les nombreux renvois intéfnesenant fréquemment la forme
d'une prosopopée avec une reformulation par le Seigneur des propos du Pro-
phété’ —, le moine de Bethléem est également attentif a I'expression et a la stylis-
tigue d’Amos, sur lesquels il porte un jugement littéraire aussi juste que subtil. En
effet, il s’arréte longuement sur le verset 1, 2. « Et il a dit: De Sion le Seigneur
rugira, et de Jérusalem,dlonnera de la voixEt les belles contrées des bergers se
sont endeuillées, et le sommet du Carmel s’est des§¢chgec simplicité dans
son langage, Amos le berger recourt au vocabulaire et aux exemples qu’il connait
bien pour exprimer ses prophéties, d’ou les comparaisons avec la faune locale. Le
recours a son biotope, explique Jérbme, est tout aussi naturel que dans la bouche
des philosophes la mention de Socrate et Platon, Xénophon et Théophraste, Zénon
et Aristote, des Stoiciens et des Péripatéticiens, ou encore celle de leurs modéles
sur les levres des orateurs, poétes épiques ou autres [§riumesn beau procédé
d’inclusion, la méme idée et le méme raisonnement sont repris, a la fin du Livre 1,
pour commenter le verset 3, 12 : « Voici ce que dit le Seigneur : “Comme si le
berger arrachait de la gueule du lion deux pattes ou un morceau d;aeibese-
ront arrachés les fils d’Israél qui habitent dans Samarie au coin d’un lit et sur un
grabat de Damas®.» : c’est a juste titre, d’aprés Jérdme, qu’Amos compare aux

% HIERONYMUS, In Amos 1, 3, 1-2 : « Audite uerbum » (p. 43, 1. 1) ; 1, 3, 3-8 : « Numquid... ? »
répété cing fois ; « Si... ? » répété deux fois (p. 244, |. 43-p. 245, I. 55) ; 1, 3, 9-10 : « Audi-
tum facite » (p. 248, I. 190); 1, 3, 11: « Propterea haec dicit Dominus Deus » (p. 250,
. 251); 1, 3, 12 : « Haec dicit Dominus » (p. 251, |. 286) ; 1, 3, 13-15 : « Audite et contesta-
mini... dicit Dominus Deus exercituum » (p. 253, |. 339-340).

% Par exemple;IERONYMUS, In Amos,1, 1, 9-10 (p. 224, |. 393-398) ; 1, 2, 4-5 (p. 231, I. 75-
80).

27 Par exemple, HRONYMUS, In Amos,1, 2, 9-10 (p. 236, |. 256-p. 237, |. 272) ; 1, 2, 11-12
(p. 239, 1. 342-350) ; 1, 2, 13-16 (p. 240, |. 387-397).

% HIERONYMUS, In Amos,1, 2 : « B DIXIT : DOMINVS DE SION RVGIET, ET DE HIERVSALEM DA-
BIT VOCEM SVAM. ET LVXERVNT SPECIOSA PASTORVM ET EXSICCATVS EST VERTEXCARME-
LI ».(p. 214, |. 95-p. 215, |. 97). A partir de cette note le texte biblique de I'hébreu sera mis en
petites capitales, le texte des Septante en italique. Quand le texte des deux versions est le
méme, la petite capitale italique sera utilisée.

2% HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 2 (p. 215, |. 100-124), en particulier I. 115-121 : « Cur haec dic-
ta sunt ? Vt scilicet ostendamus etiam Amos prophetanRARIIOR DE PASTORIBVS FVITet
PASTORNON in locis cultis et arboribus ac uineis consitis, aut certe inter siluas et prata uiren-
tia, sed in lata eremi uastitate, in qua uersatur leonum feritas et interfectio pecorum, artis suae
usum esse sermonibus, W@CEM Domini terribilem atque metuendamRyGITvM leonum et
fremitum nominaret. (...) »

% HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 12 : « EC DIXIT DOMINVS : ‘QVOMODO S| ERVAT PASTOR DE
ORE LEONIS DVO CRVRA AVT EXTREMVM AVRICULAE, SIC ERVENTVR FILII ISRAEL QVI HABI-
TANT IN SAMARIA IN PLAGA LECTVLI ET IN DAMASCI GRABATO' » (p. 251, |. 286-289).
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lions le courroux du Seigneur puisgu’il ne connait pour ses troupeaux pire ennemi
que ces fauvés

Ainsi, la structure globale du premier livre delnl’ Amos prouve
I'attachement particulier de Jérbme actansequentialu texte prophétique, mais
surtout son engagement contre le texte de référence du moment, et son désir d’en
revenir toujours au texte original, &Bbraica uerita¥. Sa traduction duv. 1, 1
(« Amos qui fuitin pastoralibusde Thecue ») qui corrige la mélecture des Sep-
tante(In Accarin) rétablit en effet Amos dans sa fonctionkbieger®, et donne le
ton a 'ensemble dCommentaireainsi que le montrent la méthode de I'exégeéte et
les procédés qu'il utilise.

2. Méthode exégétique et procédés utilisés

La traduction hiéronymienne de l'original hébreu — la futMrdgate —,
donnée en premier lieu pour chaque lemme, précéde immeédiatement le texte grec
des Soixante-Dix traducteurs, dans la version d’'une Vieille Latine plus ou moins
retouché&. Si la traduction de I'hébreu proposée dan€denmentairevarie peu
de la mouture antérieure a 393a traduction de I'hébreu s’avére tres différente

1 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 12 : « In principio Amos, ubi uersiculos illos disseruimus : E
DIXIT : DOMINVS DE SION RVGIET, ET DE HIERVSALEM DABIT VOCEM SVAM. ET LVXERVNT
SPECIOSA PASTORVM ET EXSICCATVS EST VERTEXCARMELI, diximus illum artis suae esse
sermonibus, ut quia pastor gregum nihil terribilius leone cognouerat, iram Domini leonibus
compararet. luxta hunc ergo sensum etiam nunc de eo quod saepe uiderat sumit exem-
plum... » (p. 251, I. 292-299).

%2 Sur ceeitmotivdans les commentaires hiéronymiens, veir 1985, p. 89-102.

% HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 1: « \ERBA AMOS, QVI FVIT IN PASTORALIBVS DE THECUE,
QVAE VIDIT SVPER ISRAEL Septuaginta autem, nescio quid uolentes, interpretati <het:
mones Amos, qui facti sunt in Accarim de Thecue, quos uidit pro Hierugal®in.eo autem
loco ubi Septuaginta transtuleruirt, Accarim, Theodotio ipsum uerbum Hebraicum posuit :
‘in nocedim’, quod Aquila uertiév moyviotpégoic id estIN PASTORALIBVS, Symmachus et
Quinta editioév toic mowéowv id est ‘in pastoribus’. Et puto proptdaleth et res litterarum
similitudinem hic quoque deceptos, proocedim, quasi ‘nocerim’ posuisse sermonem,
guamquam in principio nominisun littera nullam excusationem relinquat errodgcarim
autem usque in praesentiarum Hebraeum esse non ledgbefmpnestaque Amos,QVi FVIT
de oppidoTHECVEEeX numero pastorum, qURASTORALISet ipsa regio, hoc uolumine conti-
nentur, qUOSVIDIT SVPER ISRAEL, hon carnis oculis, sed mentis intuitu. » (p. 212, |. 1-4;
p. 212, 1. 27-p. 213, 1. 36 ; p. 213, |. 39-42).

3 La traduction latine des LXX de ce commentaire hiéronymien semble étre de Jérome d’aprés
son propre témoignage ém Amos,1, 3, 13-15 : « Pr@OMO HIEMALI, oikov tov mepintepov
Septuaginta transtulerunt, quod nos interpretati sypmrsatam,eo quod ostiola habeat per
fenestras, et quasi pinnas ad magnitudinem frigoris repellandam. » (p. 254, . 395-398)

% Hormis les variantes orthographiques sans importance, sont a signaler les divergences sui-
vantes : HERONYMUS, In Amos1, 1, 5 : «DE DOMO VOLVPTATIS ATQUE LVXVRIAE » (p. 218,
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de celle de la Septante. Méme s’il ne commentetiqassles divergences entre

les deux traductions, Jérome s’arréte toutefois sur les plus importantes et les plus

lourdes de conséquences pour le sens et la compréhension du texte scripturaire.
De fait, en argumentant, en comparant, graceHaraplesd’Origene qu'il

a sans doute sous les yeux, les traductions grecques anciennes du livret (celles

d’Aquila, Symmaque, Théodotion, avec en outre celle dguiata editio}®, et en

réfléchissant auluctusde l'alphabet hébreu, il corrige les lectures fautives, les

contre-sens voire les erreurs historiques des LXX. Amos, désormais rétabli dans

son role de berger prophétise « sur Israél » et non comme le disent a tort les Sep-

tante, « pour Jérusalem » (v. 1, 1) : pour preuve tout le livret, en particulier le

chapitre 7 dAmosdont les versets 10, 12-13 et 14-15 sont explicitement cités par

Jérobmé&. De méme, les Septante ont malencontreusement traduit le nom de la

ville de PhilistieAzotus(Ashdod)par Assyrien¥. Ailleurs le rigoureux traducteur

explique les difficultés des Soixante-Dix qui tant6t traduisent un nom prpre (

lius Ade) au lieu de le laisser tel queBénadad¥ ou prennent pour un nom

propre un adjectif§alomon / perfect)d§ ou une racine verbal@yrus / tribula-

ri)*, tantét commettent desrreurs en confondant les lettres hébraigledsth et

res”, ou tentent de transposer « phonétiguement » I'hébreu sans le comprendre

. 217-218) — cfVulg.: « de domo Voluptatis » (Weber, p. 1388) ;Amos,1, 1, 8 : «DICIT
DOMINVS » (p. 221, . 293) — ciVulg. : « dicit Dominus Deus » (p. 1388)n Amos,1, 1, 10 :
«ET IMMITTAM » (p. 224, |. 387) — cfVulg.: « et emittam » (p. 1388)in Amos,1, 1, 14 :
«IN MVRO RABBA » (p. 227, . 496) — ciVulg.: in muro Rabbae » (p. 1389)n Amos,1, 2,
4 : «ABIECERIT... CVSTODIERIT» (p. 231, |. 67-68) — cfVulg.: « abiecerint... custodierint »
(p. 1389) ;In Amos,1, 2, 7 : «T... INTROIERVNT VT POLLVERENT» (p. 232, |. 123-124) — cf.
Vulg.: «ac... ierunt... ut uiolarent » (p. 1389p; Amos,1, 2, 11 : « MZAREOS » (p. 236,
. 250) — cf.Vulg.: « Nazarenos » (p. 1389)t Amos,1, 2, 12 : « MZAREIS VINVM » (p. 239,
I. 340) — cf.Vulg.: « Nazarenis uino » (p. 1389)n Amos,1, 2, 13 : «SVBTER VOS» (p. 240,
I. 374) — cf.Vulg.: « super uos » (p. 1389)Jn Amos,1, 3, 9 : «CALVMNIAS PATIENTES »
(p. 1390) — cfVulg.: « et calumniam patientes » (p. 1390) Amos,1, 3, 12 : «N DAMASCI
GRABATO » (p. 251, I. 289) — cfVulg.: « in Damasco grabatti » (p. 1390h;Amos/1, 3, 14 :
«EVM SVPER» (p. 253, |. 341) — culg.: « super eum » (p. 1390).

% HIERONYMUS, In Amos,1, passim,mais en part. 1, 1, 1 (p. 212, |. 27-31) ; 1, 1, 4-5 (p. 218,
. 208-211) ; 1, 1, 11-12 (p. 227, |. 488-491).

HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 1 : « Tertius Amos, nequaquamHidrusalemquae regnabatur

a tribu luda, sed adbRAELIn Samaria praedicat. Quod de toto uolumine eius probari potest et
maxime ex eo quod scriptum est [suivent les citatioAsnd7]. Non utique ad ludam étie-
rusalem,ut male apud Graecos et Latinos habetur, sedragtL id est decem tribus, quae ob
populi multitudinem, pristinum nomen obtinuerant. » (p. 212, I. 13-27).

% HIERONYMUS, In Amos1, 3, 9-10 (p. 249, |. 203-206).

% HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 3 (p. 217, |. 165-167).

40 HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 6-8 (p. 222, |. 324-330).

4 HIERONYMUS, In Amos/1, 3, 11 (p. 250, |. 256-p. 251, . 268).
42 HIERONYMUS, In Amos/, 1, 3 (p. 217, . 167-176).
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(&v rendantauensignifiant « idole % ou iepsic / sacerdotesmis pourares®), ou
encore se laissent berner par la polysémie des mots hébreux (lectuiealau
lieu demisericordia, denorror a la place déuror et dimpetuspourindignatio)®.
Parfois aussi, Jérdbme se borne a signaler les habitudes stylistiques de la Vieille
Latine, comme par exemple la traduction systématiquealmigenaedu grec
arloeviol pour désigner les Philistins, a savoir les Palestgfi ou a rendre
compte des ajouts et de la surinterprétation du texte par les Septante (par exemple,
aux v. 1, 13-15sacerdotesie figure pas dans I'hébrél)ll justifie également sa
propre traduction en s’appuyant sur des éléments de civilisation : la traduction de
plaustra ferrea(« chariots de fer »@st préférable a celle derrae ferrag« scies
en fer »)a cause de I'existence d'une espéce de moissonneuse-tattalese
méme la traductiodomus hiemalig« demeure d’hiver »@¢st meilleure que celle
des LXX,domus pinnatdlittéralementselon le grec : « demeure ailéecompre-
nons « a petites ouvertures »), puisque la « maison d’hiver » s’oppose naturelle-
ment a la « maison d’été » dont I'exposition s’adapte aux séisons

Méme s’il ne voit quelquefois dans ces variantes de traduction que des
équivalents, souvent coordonnés par sin€e’, le uir trilinguis s'efforce
d’expliquer ce double lemme par une double exégése. D’ordinaire, il fonde son
« interprétation littérale » ou « historique » sur la traduction de I'hébreu et son
« interprétation spirituelle » sur la traduction des Septante. Cette bipartition dans
le commentaire de chaque péricope est généralement marquée par un balisage
clair de transitions ou d’expressions précises a visée pédagogique, @oxtene
historiant* (litteranr?), iuxta (secundum) tropologidaiou des formules plus éla-

4 HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 4-5 (p. 218, I. 197-199, 208-212). Jérébme comprend « labor » ou
« dolor » (p. 220, |. 275-276).

4 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 13-15 (p. 253, I. 352-356)Ates »est le dernier mot du verset
3, 12, signifiant « lit », « grabat ».

4 HIERONYMUS, In Amos /1, 11, 11-12 (p. 227, |. 483-488).

4 HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 6-8 (p. 221, |. 315-320).

47 HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 13-15 (p. 228, |. 517-520).

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 3 (p. 217, |. 161-165).

4 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 13-15 (p. 253, |. 363-370 ; p. 254, |. 395-398).

% HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 13-15 : « Inter crudelitatem autem Damasci et filiorum Ammon
hoc interest, quod illi contriuerumt PLAVSTRIS FERREISGALAAD siuein serris ferreis prae-
gnantes Galaad. $p. 228, |. 520-522) ip., 1, 2, 1-3 : « Quomodo autem non oportet trans-
ferre CAPTIVITATEMPERFECTAMSIue Salomonis» (p. 230, I. 33-34) — méme chose en 1, 2, 4-5
(p. 231, I. 82-83).

1 HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 4-5 (p. 219, |. 226) ; 1, 3, 1-2 (p. 244, 1. 23) ; 1, 3, 3-8 (p. 248,
. 179-180) ; 1, 3, 13-15 (p. 254, |. 375-376).

%2 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 13-5 (p. 253, |. 366).
53 HIERONYMUS, In Amos, 1, 4-5 (p. 219, I. 231) ; 1, 1, 6-8 (p. 222, . 344-345).
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borées qui insistent sur 'opposition entre la « lettre qui tue » et « I'Esprit qui vivi-
fie » de 2Cor 3, 6 —leitmotiv de I'exégése hiéronymientie-, les réalités ter-
restres et les réalités céleStelm « lettre » ou « I'histoire » et « l'intelligence spi-
rituelle »*°. Un aliter peut également marquer le début de l'interprétation « a plus
haut sens% A noter aussi un souvenir de I'exégése typologigisesant ainsi
coexister, dans un méme commentaire, I'exégese occidentale et 'exégese orien-
tale a tendance littérale et/ou historique, comme celle d’Antioche, ou allégorique,
comme celle d’Alexandrie.

Ainsi, d’'un bout a l'autre de son Livre 1 dén’Amos Jérbme suit plusieurs
« lignes de développement », allant « du pointillé... au fil confthawinverse-
ment. En effet, constant dans sa méthode et sa démonstration, I'exégete donne,
pour chaque péricope, une explication historique d’apres la geste des fils d’'Israél,
racontée dans I’Ancien Testam@ntnais aussi en fonction de la maniére que les
Juifs qu’il cotoie a Bethléem ont de comprendre le texte du Prophete : il I'atteste
en particulier a propos Aim.2, 15-16': « Tel est l'avis des Hébreux, et comme
cela nous a été rapporté par eux, nous lI'avons exposé fidelement aux io&res »

*  HIERONYMUS, In lonam, Praef: « llli (=ludaei) habent libros, nos librorum Dominum ; illi
tenent prophetas, nos intellegentiam prophetarum ; illos ‘occidit littera’, nos ‘uiuificat spiri-
tus’ ; apud illos Barabbas latro dimittitur, nobis Christus Dei filius soluitur. » (p. 168, |. 85-
89).

HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 6-8 : « Hos ego arbitror ludaeorum magistros, et omnes qui oc-
cidentem sequuntur litteram, noluntque recipere spiritum uiuificantem... » ; « quia litteram
sequitur » ; « Quicumqgue enim spiritalem non receperit intellegentiam... » (p. 223, |. 354-
356 ; 368 sq ; 376 sq)h. 1, 1, 9-10 : « ... quod de littera debeamus ascendere ad spiritum, de
terrenis ad caelestia » (p. 225, |. 421-422).

HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 1-3: « ludaei transferunt intellegentiam spiritalem in carnes,
sensumaque regium qui uersatur in littera... ; « si turpitudinem sequatur litterae, et non ascen-
dat ad decorem intellegentiae spiritalis... » (p. 230, |. 38-39, 48iB1}), 2, 6-8 : « Haec lo-
quuntur, et sic edisserunt, qui simplicem sequuntur historiam. Nos autem... » (p. 234, . 173-
175).

5 HIERONYMUS, In Amos/, 1, 2 (p. 216, |. 143).

58
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HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 12 : « Vnde et in eodem Esaia per typum dicitur futurorum... »
(p. 252, . 315-316).

% Voir HIERONYMUS, In lonam p. 96-98.

8 HIERONYMUS, In Amos,1 (p. 212, |. 4-24; p. 213, |. 39-50; p. 213 ; |. 53-p. 214, |. 82;
p. 215, I. 100-p. 216, I. 143 ; p. 216, |. 159-p. 217, I. 193 ; p. 218, |. 199-216 ; p. 218, I. 220-
p. 219, I. 231 ; p. 221, . 300-p. 222, |. 344 ; p. 224, |. 393-p. 225, |. 418 ; p. 225, |. 439-
p. 226, |. 467 ; p. 227, |. 505-p. 228, |. 524 ; p. 229, |. 13-p. 230, I. 38 ; p. 231, I. 75-p. 232,
. 103 ; p. 233, |. 134-p. 234, |. 174 ; p. 236, |. 256-p. 238, |. 321 ; p. 239, |. 342-354 ; p. 240,
|. 387-p. 241, |. 414 ; p. 243, |. 9-p. 244, |. 23 ; p. 248, |. 179-183 ; p. 249, |. 200-222 ; p. 250,
. 256-p. 251, I. 277 ; p. 251, |. 293-p. 252, |. 319 ; p. 253, |. 352-p. 254, . 381).

¢ HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 13-16 (p. 240, |. 387-p. 241, |. 413).

62 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 13-16 : « Hoc Hebraei autumant, et sicut nobis ab ipsis traditum
est, nostris fideliter exposuimus. » (p. 241, I. 413-414).
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savoir les Chrétiens auxquels s’adresse plus particulierement « l'interprétation
spirituelle ».

De facon plus ou moins détaillée selon les péricopes — mais sans hésiter, le
cas échéant, a souligner I'ambivalence d'un passagdérome propose une ex-
plication ecclésiologique du texte prophétique, appuyée le plus souvent sur
I'étymologie et le sens des noms hébféuxEglise du Christ est en effet souillée
par la « doctrine des hérétiqueg divulguée par leurs hérésiargiieséduisants
et fallacieux. Comme toujours, le polémiste habitué a pourfendre les dogmes per-
vers, aime a nommer ces hérétiques et a stigmatiser leurs erreurs: Arius
d’Alexandrie’, Eutychius, Eunont& et ses successetirsTatien, le chef de file
des Encratiteé§ Marcion?, Valentin? Basilidée? les « inepties d’lbérie », avec le
Balsamum et le Barbel&n Mani” et les Nicolaite¢& Plus original, mais surtout
plus rare dans son exégese, le moine de Bethléem évoque les schismatiques dont il

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 13-16 : « Qui locus dupliciter exponi potest... » (p. 243, |. 483-
492).

& Par exemple, HRONYMUS, In Amos,1, 1, 2 : « Cum Dominus de Sion et Hierusalem, de
‘specula’ Ecclesiae, quae supra montem sita latere non potest, et in qua ‘uisio pacis’ est... »
(p. 216, I. 143-145) ; voir aussi 1, 1, 4-5 (p. 219, I. 235-239) ; 1, 1, 9-10 (p. 225, 1. 418) ; 1, 1,
13-15 (p. 228, I. 524, 528-529 ; p. 229, |. 535-536).

HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 2 : « doctrina haereticorum » (p. 216, I. 148) ; voir aussi 1, 1, 4-
5 (p. 219, I. 235 ; p. 220, I. 257 ; 264-266 ; 276-277) ; 1, 1, 9-10 (p. 225, I. 418-419) ; 1, 2, 1-
3 (p. 230, I. 42-43) ; 1, 2, 6-8 (p. 234, 1. 178 ; 180 ; 186 ; p. 235, 194-195; 203 ; p. 236,
[.230; 234); 1, 2, 13-16 (p. 242, |. 466) ; 1, 3, 3-8 (p. 248, I. 170); 1, 3, 9-10 (p. 249,
. 223); 1, 3, 9-10 (p. 250, I. 248) ; 1, 3, 11 (p. 251, I. 277-278) ; 1, 3, 12 (p. 252, |. 331) ; 1,
3, 13-15 (p. 387).

HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 6-8 : « Omnes autem haereticorum principes intumescunt super-
bia... » (p. 235, I. 199-200).

6 HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 4-5 (p. 220, |. 270). VOIEANJEAN 1999, p. 46-48.

8  HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 4-5 (p. 220, |. 271-273) ; 1 ; 3, 13-15 (p. 254, |. 389). \tminJ
JEAN1999,p.51,152-157.

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 13-15 (p. 254, |. 390).
" HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 9-12 (p. 239, |. 354-355). VOEANJEAN 1999,p. 220-224.
T HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 9-10 (p. 249, |. 229-230). VOiEANJEAN 1999,p. 416-419.

2 HIERONYMUS, In Amos 1, 3, 9-10 (p. 249, I. 230-p. 250, |. 232). V@RRIJEAN1999,p. 197-
219.

® HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 9-10 (p. 250, |. 232-235). VOiEANJEAN 1999,p. 391-394.

" HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 9-10 (p. 250, |. 236) — Méme idée dan®léface au Penta-
teuquede c. 398-400 (Webep, 3, |. 19-20). Voir BANJEAN 1999, p. 57-58, qui commente
C. Vig.,6.

S HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 13-15 (p. 254, |. 389). VOIEANJEAN1999,p. 391-394.
% HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 15-15 (p. 254, |. 389-390). VoirANJEAN1999,p. 193-196.
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juge l'action sur la multitude moins pernicieuse que celle des hérétiglies
peut toutefois s’empécher de préciser que si les autels des hérétiques sont trés
nombreux, il y a autant d’autels que de schistesunissant ainsi dans I'erreur
hérétiques et schismatiques. Se superpose a cette explication ecclésiologique sui-
vie, mais ponctuellement dans Cemmentaireune exégese plus morale portant
sur la conduite trop souvent vicieuse du chrétien au quofidien

Ainsi cette méthode exégétique, désormais bien rédée, et ce trilinguisme,
exceptionnel a I'époque, permettent a Jérbme de commenter le limiog’
avec une rigueur scientifique tres moderne, un grand savoir-faire et des compé-
tences, sans cesse accrus par son éclectisme. De fait, les sources multiples qu'il
utilise habilement colorent son Commentalhgne touche tres personnelle.

3. Eclectisme et sources diverses

D’abord, le moine de Bethléem est trés soucieux des traditions juives ou ju-
daisantes. Il reprend a son compte la traducti®smd3, 11, que lui indique
« I'Hébreu qui I'a formé dans les Ecritures Saintéslbrapporte fidélement les
explications et les interprétations proposées par les Juifs, quitte a donner par la
suite sa propre explicatitinll recourt a I'exégése d’'un de leurs grands écrivains,

" HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 13-15 : « In filis Ammon, qui interpretatur ‘populus maeroris’

uel ‘populus meus’, schismaticos accipimus, qui separant quidem deceptam multitudinem ab
Ecclesia Dei, et rudes animas, quae nuper Christi concepere sermonem, abrumpunt et diui-
dunt ; tamen hoc non faciunt crudelitate, quae heretici deceptos quosque trucidant, sed in ea-
dem regula fidei permanentes ATARECUPIUNtTERMINOS SvVQset nomen gloriae in posteros
mittere. Itaque Dominus comminatur se muros Rabbae, id est ‘multituciniss vLVLATVS

et belli, COMMOTIONIS ET TVRBINISIincensurum, et regem eorum, auctorem schismatis ire cap-
tiuum, et principes Ecclesiae iugo colla submittere. » (p. 228, I. 528-p. 229, |. 538).

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 13-15: « QuantwISITARE COEPERITDomMinus PRAEVARICA-
TIONES ISRAEL, qui prius Deum mente cerneb&iSITABIT ET SVPER ALTARIA BETHEL, hon
unum altare, quod habet Ecclesia, setaRIA haereticorum plurima. Tot enim habent alta-
ria, quot schismata ». (p. 254, |. 381-384).

HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 4-5 : « Quicquid de luda diximus, refertur ad Ecclesiam, in qua
est uera confessio, et pax Domini, et uisio ueritatis. Et in eo arguiturLge@W Dei con-
tempserint, et eiuMMANDATA non fecerit et unusquisque adorans uitia sua atque peccata,
Deum coeperit habere a quo uictus est, dicente Petro apostolo : “A qua enim quis superatur,
huius et seruus est.” 22, 19). Auarus aurum, gulosus uentrem, libidinosus penem et Beel-
phegor colit, lasciua mulier, quae cum sit in deliciis uiuens, mortua est, adorat uenerias uolup-
tates. » (p. 232, I. 103-111). Voir auséi,, 1, 3, 1-2 (p. 244, |. 36-43) ; 1, 3, 3-8 (p. 246,

[. 105 sq.).

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 11 : « Hebraeus qui me in Scripturis sanctis erudiriyLA-
TIONEM interpretatus est, nec renuimus eius sententiam... » (p. 250, I. 258-260). Sur les
maitres hébreux de Jérbme et Baraninas, en particulier, A0it 95, p. 39-43 : « Maitres
hébreux ». Voir aussiARDY 1934, p. 145-164 etkELT1988, p. 327-338.

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 13-16 (p. 241, |. 413-414).
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Philon d’Alexandri&, sans parler de sa culture personnelle dont témoignent ses
emprunts a l&€hroniqued’Eusébe qu'il a traduite et contind&eu a son ouvrage
sur I'Interprétation des noms hébrétixJiérome connait également bienreslia
des Juifs a en juger par son commentaire sur les « Nazaréeasles nazirs,
voués a Dieu, qui doivent s’abstenir de vin, laisser pousser leur chevelure, et ne
pas s'approcher des morts, fussent-ils leur pére ou leuf°n@rere I'histoire et
les rituels des Juifs — et, en plus, des différents peuples de 1& Biblie géogra-
phie et la topographie des territoires qu’ils habitent ou parcourent retiennent
I'attention de I'exégéte : le désert peuplé de fauves et de bBrigenslle de Sé-
baste, autrefois Samdftiemais aussi le double sommet du Carmel, montagne-
mémorial, qui évoque a la fois I'hnéroisme d’Abigayil, femme de Nabal, devant
David (1S 25), et la geste d’Hélie le prophéete, qui, en invoquant le Seigneur, fit
tomber la pluie (1 R 18, 41-48)

A cette connaissance précise des traditions des Juifs et du milieu ol ils évo-
luent, Jérdme ajoute, pour nourrir sinAmos la compétence gu'’il a acquise a
lire les grands commentateurs alexandrins, en particulier Origéne et Didyme
I'Aveugle, dont I'exégese est entierement allégorique d’apr&s MNaturellement,
cette influence est perceptible a plusieurs reprises méme si les prédécesseurs hié-
ronymiens ne sont jamais explicitement nomfnéXour commenteAm. 1, 1, Jé-
rébme associe la citationAn.7, 12-13 et l'allusion a $9, 9 sur leprophete ap-
pelé « voyant%. Les mémes citations et le méme mouvement dans le dévelop-

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 9-11 (p. 238, |. 312-317). CfHIPON D’A LEXANDRIE, De con-
gressuel, p. 84, 1. 10 sq.

8 HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 1 (p. 213, |. 55-58).

8 HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. (p. 211, I. 4-6 ; p. 214, 1. 65-67 ; 69 ; 72-73) ; 1, 1, 2 (p. 216,
[. 144-145 ; 149-150) ; 1, 1, 4-5 (p. 219, . 237-239) ; 1, 1, 4-5 (p. 220, |. 255-256 ; 259-260 ;
278-279 ; 282-283) ; 1, 1, 6-8 (p. 222, |. 345-348 ; p. 223 ; I. 349-343 ; 367-372 ; 376) ; 1, 1,
9-10 (p. 225, 1. 418) ; 1, 1, 11-12 (p. 225, |. 441-442 ; p. 226, |. 459-460 ; p. 227, 1. 474) ; 1, 1,
13-15 (p. 229, I. 535-536) ; 1, 2, 1-3 (p. 230, I. 54-55 ; 57-58) ; 1, 2, 4-5 (p. 232, 1. 102) ; 1, 2,
9-11 (p. 237, . 294-296 ; p. 238, I. 297 ; 315-316 ; 322-323) ; 1, 3, 11 (p. 250, I. 256-259) ; 1,
3,12 (p. 252, I. 334).

8  HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 11-12 (p. 239, |. 359-p. 240, |. 363).

8  HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 13-15 : FILIOS AMMON qui de Lot stirpe generati sunt, et habi-

tant in Arabia, ubi nunc est Philadelphia, corripit sermo diuinus. » (p. 227, I. 505-507).
87

Voir supran. 14-15.

8  HIERONYMUS, In Amos,1, 3, 9-10 (p. 249, |. 212-214).
8 HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 2 (p. 216, |. 134-143).

% HIERONYMUS, In Zachariam, Prol(p. 748, |. 33-34).

°1  En général, Jérome évoque ses devanciers avec un anquaigdaeou un équivalentVoir

HIERONYMUS, In Amos,1, 1, 1 (p. 213, |. 36-38 ; p. 214, |. 67-69) ; 1, 1, 6-8 p. 222, |. 347-
p. 223, 1. 349) ; 1, 11-12 (p. 226, I. 463) ; 1, 3, 3-8 (p. 245, |. 64-65 ; 73 ; 81 ; p. 248 , |. 183) ;
1, 3, 13-15 (p. 253, I. 355).

% HIERONYMUS, In Amos /1, 1, 1 (p. 212, |. 19-21 ; p. 213, |. 42).
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pement se trouvent dansibmélie sur Ezéchig?, 3 d’Origéne, traduite par Jé-

rome (c. 378}. Le theme des « femmes enceintesAmil’l, 3 (LXX), interpré-

tées dans la péricopeAin. 1, 4-5 comme les « ames des croyafitsgui peuvent
prononcer les parolesld: 26, 18 (« Par ta crainte, Seigneur, nous avons congu et
nous avons enfanté »), est un theme inspiré d’'Origéne : démaélie sur la Ge-
nesel2, 3, Rebecca a deux enfants représentant en nous les vices et les vertus,
peuple de méchants et peuple de Bgrdans IHomélie sur le Lévitiqué2, 7, la
semence de la parole de Dieu est congue par les ames, en particulier les ames des
saints seloris. 26, 18°% La montée sur « une haute montagnés»40, 9) des

« docteurs de I'Eglise » dandn’ Amos1, 2, 1-3" rappelle le commentaire de
I’'Homélie sur Jérémi#9, 13 d’Origéne ou le prédicateur, quand il enseigne la pa-
role divine, s’entend dire la parolelsl’40, 9 : « Monte sur une haute montagne,

toi qui portes la bonne nouvelle a Sion, éléve ta voix, toi qui préches pour Jérusa-
lem.% » L’évocation de « I'Eglise des Gentils » qui, dans I'exégésend?2, 6-8,
prononce le verset 1, 6 dbantique des cantiques« Les fils de ma mere ont
combattu contre moi*} est peut-étre un souvenir de I'exégése origénienne de
I'’'Homélie sur le Cantiqué, 7, traduite par Jérdme (c. 383-384)a description
péjorative des chevaux a propo#t.2, 13-16" — qui se retrouve dandd’ Za-
chariam®, rédigé a la méme époque —, avec la reprises? (33), 17, rappelle

les fréquents développements d’Origene sur ce thére reste, dansHomélie

% ORIGENE HEZz,2,3(p. 110-113).

% HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 4-5 (p. 219, |. 244-p. 220, |. 256).
% ORIGENE HGen.,12, 3 (p. 298-301).

% ORIGENE HLev.,12, 7 (p. 190-195).

%  HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 1-3 : « Tunc et iudices et principes, et omnes qui praesunt terre-
nis operibus, destruit sermo diuinus, et praecipit Ecclesiae doctoribus : “In montem excelsum
ascende qui euangelizas Sion, exalta uocem tuam qui praedicas Hierusalem”. » (p. 230, I. 61-
p. 231, |. 64).

% ORIGENE, HHier.,19,13(p. 230-231).

% HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 6-8 : « Vnde et in ecclesia gentium loquitur : “ Filii matris meae
pugnauerunt contra nos. ” » (p. 235, |. 212-213).

100 ORIGENE, HCant.,1, 7 (p. 92-95).

101 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 13-16 : « ACENSORQUOQUEEQVI NON SALVABIT ANIMAM SVA ,
qui ignorat dictum per prophetam : “Fallax equus ad salut®®32, 17). Et nescit scriptum
esse : “Dormitauerunt omnes qui ascenderunt equRs7g, 7). HICNON SALVABIT ANIMAM
SVAM, sed periens audiet : “Hi in curribus, et hi in equis, nos autem in nomine Domini Dei
nostri inuocabimus. Isti impediti sunt, et ceciderunt, nos autem surrexius et erecti semus” (
19, 8-9). » (p. 243, |. 476-482).

192 HIERONYMUS, In Zachariam2, 9, 9-10 (p. 830, |. 247 sq.) ; 3, 12, 4 (p. 863, I. 105-107).

103 ORIGENE, Hlos. 15, 3 (p. 336-339) Cloh. 10, 204 (p. 504-505). Voir sur ce thémeNELLIS
2007ap. 137, n. 157 ; NELLIS 2007b, p. 79, n. 181-183.
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15, 3 sur Josuda citation dePs 19 (20), 8 apparait, comme chez Jérébme, immé-
diatement apres celle ds 32 (33), 17

Si cette culture alexandrine sous-tend l'interprétation spirituelle lde I
Amos,la culture littéraire latine classique, mais aussi les questions doctrinales qui
alimentent les controverses du moment, sont tres présentes dzomareentaire
L’exégeéte latin a par exemple implicitement recour8Ballum lugurthinum(18,
8 ; 48, 3) de Salluste pour expliquer a son lectorat romain ce qu’est I'habitat de la
population des environs de Téqoa : comme les Africains, ils s’abritent dans des
mapalia (= cabanes¥. Plus loin, en mentionnant Sardanapale, il n'oublie pas de
citer lasententiajronique et amere, dDe Republicg3, fragment 4) de Cicéron,
ce «remarquable orateuf® Autres auteurs classiques a étre évoqués dans ce
Livre 1 : Quintilien, dont I'histoire de la littérature danmstitution Oratoire(10,
1) étaie la démonstration hiéronymienne sur le langage typique dAmets
Quinte-Curce, dont le récit du siege de Tyr conduit par Alexandre le Grand inspire
I'explication de Jéronté.

Outre cette littérature adaptée au context€dmmentairgl’actualité, elle
aussi, influence Jérébme : en effet, sa lutte opiniatre contre les hérétiques
n'apparait pas que dans la litanie — si habituelle — de leurs noms ou la stylisation
de leur doctrine. Le champion de l'orthodoxie se fait 'écho de questions épi-
neuses, discutées a son époque, comme, par exemple, le probleme des « anthro-
pomorphismes » employés pour désigner Biele théme de ifta du Seigneur
ne manque pas non plus d'évoquer le débat lactatiti€e sont donc cette plura-
lité des sources tant grecques que latines et cette multiplicité des cultures qui ci-
mentent, enrichissent et personnalisent 'exégése hiéronymienne.

Entrelacement méticuleux de sources diverses, savoir-faire exégétique indeé-
niable, trilinguisme et rigueur scientifique dans la traduction de la Bible, valorisa-
tion de I'Hebraica ueritas mais surtout engagement personnel et défense achar-
née de l'orthodoxie font de ce Livre 1 dén’Amosun commentaire original et
novateur, en rupture avec la traditionérlidition de I'exégete latin, qui s’y dé-
voile pleinement, aide le lecteur d’antan comme le lecteur moderne a accéder un

104 ORIGENE, Hlos15, 3 (p. 336-337).

105 HIERONYMUS, In Amos,1, Prol. (p. 211, |. 14-15 ; 17-18).

106 HIERONYMUS, In Amos/1, 1, 1 (p. 213, |. 54-55).

107 HIERONYMUS, In Amos /1, 1, 2 (p. 215, |. 109-116). Vasupran. 29.
198 QUINTE-CURCE, Hist., 4, 2 sq. (p. 54 sq.).

109 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 1-3 (p. 230, |. 42-48). Le probléme est aussi débattu dans I
Zachariam2, 8, 13-15 (p. 817, |. 418-427) ; 2, 8, 20-22 (p. 821, |. 592-p. 822, |. 597). Voir
CANELLIS 2007ap. 139-140, n. 175.

10 par ex., HERONYMUS, In Amos, 1, 1, 1 (p. 213, I. 60); 1, 3, 12 (p. 251, |. 297);
cf. LACTANCE, De ira (p. 194-195).
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peu a cette « simplicité de la vérité » revendiquée daRsdeguedu dernier
livre du Commentairé".

En effet, le moine de Bethléem applique dans son explication du Prophéte
les grands principes qu’il a lui-méme indiqués, en 394, a Paulin de Nole qu’il ini-
tiait alors a I'exégeése typologique et/ou allégorique : « Les douze Prophétes, res-
serrés dans les étroites limites d’un unique voluyon&figurent bien autre chose,
que ce gu’en fait entendre le sens littéral. (...) Amos, berger et paysan, qui fait la
cueillette des mares de ronces, peut s’expliquer en peu de mdli, en effet,
peutexprimer convenablemelds trois et les quatre crimes de Damas, Gaza, Tyr,
Edom, des fils dAmmon et de Moab, et, au septieme et huitieme degré, de Juda et
d’lsraél 2*2»

Or, savamment élaborée par Jérbme apres « l'interprétation historique »,
« l'interprétation spirituelle » du livret Amos décrypte le mystére des Ecri-
tures® en extrait la « moelle », plus « savoureuse » que « |'éc8fcetpermet
de découvrir le Christ « caché sous la lettfe Au final, cettevérité n'est-elle
pas simplement « la voie, la vie, la vérité »Jdd .4, 6'°, qui rapproche tout Chré-
tien du Christ et le protege de I'Antichrist ?

11 Voir supran. 6.

12 HIERONYMUS, Ep.53, 8 : « Duodecim Prophetae in unius uoluminis angustias coantatq
aliud quam sonant in littera praefigurant...) Amos, pastor et rusticus ruborum mora des-
tringens,paucis uerbis explicari non potest. Qeisimdigne exprimattria et quattuor scelera
Damasci, Gazae, Tyri, Idumeae, filiorum Ammon et Moab et in septimo octauoque gradu lu-
dae et Israhel ? » (CUF 3, p. 18, I. 28-p. 19, I. 4 — traduction retouchée) — ArGELLG
2006, p. 221-222.

13 HIERONYMUS, Ep.53, 4 : « Dei sapientia Christus est ; Christus enim Dei uirtus et Dei sa-
pientia. (...) Vnde et Prophetae apellabantur uidentes, quia uidebant eum quem ceteri non ui-
debant. (...) Lex enim spiritalis est et reuelatione indiget ut intellegatur, ac reuelata facie Dei
gloriam contemplemur. » (CUF 3, p. 13, . 10-27).

14 HIERONYMUS, Ep. 58, 9 (CUF 3, p. 83, . 8-21), en part. |. 8-9: « Totum quod legimus in
diuinis libris nitet quidem et fulget etiam in cortice, sed dulcius in medulla est. ».

15 HIERONYMUS, Ep.53, 5 : « Venit Philippus, ostendit ei lesum qui clausus latebat in littera, et
— 0 mira doctoris uirtus ! — eadem hora credit, baptizatur, fidelis et sanctus est ... » (p. 14,
. 17-19).

16 HIERONYMUS, In Amos,1, 2, 6-8 : &/IA HVMILIVM illa est, quae dicit : “Ego sum uia, et uita et
ueritas”, quae nos prouocat ut ambulemus per eam... » (p. 235, . 195-197).
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